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第Ⅰ章 緒言 

1．競技スポーツにおける心理社会的スキルの般化によるライフスキルの獲得 

 競技スポーツは，経験を通じて獲得可能であるライフスキルを効果的に獲得することが

できる取り組みであると考えられている（島本ほか，2013；山本・島本，2019）．競技スポ

ーツとは，チームメートや指導者と適切にコミュニケーションを図りながら日々厳しい練

習やトレーニングを行い，スポーツの技術や記録の向上を目指しアスリートとしての目標

の達成に向けた活動である．カナダのジュニアナショナルチームの選手（Jørgensen et al., 

2020）やフィギュアスケートの選手やコーチ（Marsollier et al., 2020），大学トップクラス

のテニス選手（野沢・大谷，2019）を対象にしたインタビュー調査や，大学運動部に所属し

ている学生を対象とした縦断調査（島本・石井，2010）など，これまでにも多くの先行研究

から，競技スポーツにおける取り組みがライフスキルの獲得を促すことが支持されている． 

競技スポーツを通じてライフスキルが獲得されるプロセスについては，心理社会的スキ

ルがスポーツ以外での生活場面に般化することでライフスキルになる（Holt et al.，2017；

Pierce et al.，2017；渋倉ほか，2018）と考えられている．ここで述べる心理社会的スキル

とは，スポーツ場面に限定し，そこで生じる問題や課題に対処するのに必要な個人的・社会

的能力（杉山，2004，pp.69-70）のことを指す．そのため，競技スポーツに取り組む場面に

おいて生じる，問題や課題に対して対処するために必要な個人的・社会的能力を，競技スポ

ーツにおける心理社会的スキル（Psychosocial Skills used in Competitive Sports，以下 

「PS-CS」と略す）と表す．そして，般化とは，「ある特定の環境で学習したことが，他の

様々な場面や環境でも適用できるようになること」（渋倉ほか，2018，p.565）と定義され

る．よって，競技スポーツに取り組むアスリートは，PS-CS を般化させることにより，効

果的にライフスキルを獲得できていると考えられる． 

 ライフスキルとは，身体的，精神的，社会的健康を増進する上で重要な役割を果たす心

理社会的能力の基盤となる個人的・社会的能力のことであり（WHO 編，1997，p.11），日

常生活で生じるさまざまな問題や要求に対して，建設的かつ効果的に対処するために必要

な能力（WHO 編，1997，p.12）と定義されている．そして，人それぞれの専門的な立場で

のパフォーマンス発揮を基礎の部分から支える，人としての成長を促す能力としても考え

られている（島本ほか，2013）．島本ほか（2013）は，日本一を達成する等の優秀な競技成

績を残した指導者の実践的な経験をもとに，アスリートに求められるライフスキルの具体

的な側面として，「ストレスマネジメント」，「目標設定」，「考える力」，「感謝する心」，「コ
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ミュニケーション」，「礼儀・マナー」，「最善の努力」，「責任ある行動」，「謙虚な心」，「体調

管理」という 10 のスキル（表 1）を提示している．また，これらのライフスキルは，大学

運動部でのスポーツ経験と関連が見られている（島本ほか，2013）． 
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表 1 アスリートに求められるライフスキル（島本ほか，2013）各側面の定義 

ストレスマネジメント 
相手への相談を通じて日々の生活における悩み（ストレス）を

緩和，解消していくスキル 

目標設定 設定した目標を確実に達成するための心理的，行動的スキル 

考える力 主体的に物事を考え，最善と思われる解を見出すためのスキル 

感謝する心 
周囲への感謝の気持ちを，相手に伝わる形で表現することがで

きるスキル 

コミュニケーション 
特定のメンバーとの親密な関係を深め，円滑な人間関係を構築

していくスキル 

礼儀・マナー 
相手に対して好ましくない印象を与えないように意識するス

キル 

最善の努力 辛い状況の中でも努力し続けられる行動的スキル 

責任ある行動 
自らの行いによりチーム全体に迷惑がかからぬよう，その一員

としての責任を果たしていくスキル 

謙虚な心 
過去の成功体験や状態の良さによって思いあがるのを防止す

るスキル 

体調管理 睡眠と食事の面から自らの体調をコントロールするスキル 
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2．大学生アスリートの抱える課題とライフスキル獲得支援の必要性 

その一方で，大学の運動部に所属し競技スポーツに専念している大学生アスリートに着

目すると，様々な問題が指摘されている．具体的には，学習意欲の低さ（朝比奈，online）

や，運動部活動に偏重するあまり学業成績の低下や卒業要件を満たすことができないこと

（文部科学省，2017）など，学業と競技活動の両立をめぐる問題があげられている（小野ほ

か，2017）．また，キャリアへの意識が受身であることや（横井・斎藤，2018），トレーニ

ングや試合，遠征等による時間的な制約のため職を得ることに困難を抱えていること（清

水・島本，2011）など，大学卒業後のキャリア獲得に関する問題もあげられている．大学生

アスリートにとって，ライフスキルの獲得の程度と，学業成績（山本・島本，2015），キャ

リアの成熟（山本・島本，2019），卒業後のキャリアの獲得（清水・島本，2011；Shimizu 

et al.，2015）などに関連が見られることから，上記のような問題の背景に，大学生アスリ

ートが効果的にライフスキルを獲得できていないことが推察される．そして，その原因は，

競技スポーツを通じてライフスキルが獲得されるプロセスを踏まえると，PS-CS を効果的

に般化させることができていないためであると考えられる． 

上記のような問題を解決し，大学生活や大学卒業後のキャリアを充実させていくために，

大学生アスリートを対象としたライフスキル獲得のための教育支援が必要と考えられてい

る（佐々木，2018）．そして，その支援の内容は，競技スポーツを中心に学生生活を送って

いる大学生アスリートにおいては特に，その影響力を鑑みても，競技スポーツを通じたライ

フスキル獲得を促す内容が有効であると指摘されている（田中，2015；津田，2007）．その

ため，そのような支援は，競技スポーツを通じてライフスキルが獲得されるプロセスに着目

すると，心理社会的スキルの般化に関する知見に基づく必要があると考えられる． 

 

3．心理社会的スキルの般化に関する知見 

3.1．心理社会的スキルの般化に関する実証研究とその課題 

心理社会的スキルの般化については，これまで多くの先行研究により実証がなされてい

る（Chinkov and Holt.，2016；Kendellen and Camiré.，2017；Pierce et al.，2019；渋

倉ほか，2018；上野・中込，1998）．しかし，Jacobs and Wright（2019）や Kendellen and 

Camiré（2020）によって指摘されているように，Chinkov and Holt（2016），Kendellen 

and Camiré（2017），Pierce et al.（2019）などの研究では横断的なインタビュー調査など

の質的なアプローチが用いられるため，心理社会的スキルの般化についての理解を深める
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ためには，定量的なアプローチを用いることで，質的アプローチにより得られた知見を補完

していくことが重要であると主張されている（Mossman et al.，2021a）．渋倉ほか（2018）

や上野・中込（1998）は，運動部活動に所属する高校生を対象とした質問紙調査により，運

動部活動における心理社会的スキルが，運動部活動以外の日常生活における心理社会的ス

キルに影響を及ぼすことを示しており，定量的アプローチによる心理社会的スキルの般化

の実証が試みられている．しかし，これらは般化することを示唆するにとどまっており，具

体的な般化先の場面や環境について言及するには至っていない．般化の検討においては，心

理社会的スキルの般化先の場面や環境を明確に定義する必要があることが指摘されている

（Mossman et al.，2021a；渋倉ほか，2018；Weiss et al.，2014）．以上のことから，心理

社会的スキルの般化をより実証的に検討し，その要因などについて理解を深めていくため

には，心理社会的スキルがどのような場面や環境にどの程度般化しているのかを測定する

尺度が必要であると考えられる． 

 

3.2 心理社会的スキルの般化を測定する尺度 

 心理社会的スキルの般化を測定する尺度は，これまでに以下の 2 つが作成されている．1

つ目は，Life Skills Transfer Survey（Weiss et al.，2014）である．この尺度は，ゴルフを

通じてライフスキルを学習することを目的とした The First Tee プログラム（Weiss，2008）

において獲得した心理社会的スキルを，プログラム以外の日常生活に般化している程度を

評価するものである．下位尺度は，「出会いと挨拶」，「感情の制御」，「目標設定」，「対立の

解決」，「健康的な行動」，「ダイバーシティの理解」，「他者からの援助の獲得」，「他者への援

助の提供」という側面で構成されている．Life Skills Transfer Survey は心理社会的スキル

の般化を検討する上で有用な尺度ではあるが，特定のプログラムを通じて獲得が推進され

ているライフスキルの枠組みに基づいて作成されているため，他のスポーツ環境で用いる

ことは難しい（Mossman et al.，2021a）．2 つ目は，Coaching Life Skills in Sport 

Questionnaire（Camiré et al.，2021）である．この尺度は，コーチがスポーツを通じてラ

イフスキルを教えている程度を評価するものである．下位因子に「般化」が含まれているが，

ユーススポーツのコーチの認識のみを評価するものであり，スポーツ実施者の般化を測定

していない（Mossman et al.，2021a）． 

以上のように，心理社会的スキルの般化を測定できる尺度は作成されているが，大学生ア

スリートを対象とした PS-CS の般化を測定することには適切ではないため，独自の尺度を
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開発する必要があると考えられる．尺度が作成されることで，大学生アスリートを対象とし

た，競技スポーツを通じたライフスキル獲得のための支援の効果について，より詳細な検討

が可能になると考えられる．また，定量的アプローチにより PS-CS の般化について検討す

ることが可能になり，競技スポーツを通じたライフスキルの獲得プロセスに関する知見を

深めることで，支援のために有益な情報を示唆できると考えられる． 

 

4．心理社会的スキルの般化の特徴と要因 

4.1．個人属性や般化への気づき 

スポーツを通じたライフスキル獲得プロセスに関する知見に関して，スポーツを通じた

ライフスキルの獲得には個人属性の違いが影響すると考えられている（Gould and Carson，

2008）．島本ほか（2013）は大学生アスリートを対象に，アスリートに求められるライフス

キルの各側面の獲得の程度には，性差や個人種目と集団種目による差，学年による差が見ら

れたことを報告している．大学生アスリートは PS-CS を般化させることにより効果的にラ

イフスキルを獲得できていると考えられるため，PS-CS の般化にも性差や種目差，学年差

が見られると予想される．また，スポーツ場面で取り組む課題と，スポーツ以外の生活場面

で取り組む課題間の類似性（以下「課題間の類似性」と略す）に気づいている程度は，心理

社会的スキルの般化と関連していると考えられている（Pierce et al.，2017）．さらに，上野

（2007）はスポーツ活動への参加とライフスキル獲得には「スポーツ経験を通じて獲得可

能である心理社会的能力は，日常生活に般化可能である」とする信念が重要であるとし，心

理社会的スキルが般化することの可能性（以下「般化の可能性」と略す）に気付くことが般

化を促すとされている（Pierce et al.，2017）．そのため，PS-CS の般化と，課題間の類似

性や般化の可能性への気づきの程度には関連があると予想される． 

 

4.2．生涯発達介入・基本的心理欲求理論モデル 

 また，生涯発達介入・基本的心理欲求理論モデル（Life Development Intervention/ Basic 

Needs Theory model，以下「LDI/ BNT」と略す，Hodge et al.，2013）では心理社会的ス

キルの般化に影響を及ぼす要因について仮定されている．Hodge et al.（2013）は，Danish 

et al.（1993）により提示された LDI モデルに BNT（Ryan & Deci，2017）を統合するこ

とで，スポーツを通じたライフスキル獲得の心理的プロセスを説明している．LDI モデル

は，人生全体を視野に入れ，「人生計画を立て，自立すると共に，必要に際して他者の支援
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を求める能力」である個人能力の向上を目指す発達モデルである．そして，スポーツ場面に

おける危機的な経験に対処する一連の過程を成長の機会として捉え，それへの対処過程を

通じてライフスキルの獲得を導くことで個人能力の向上を図り，個人が成功する可能性を

高めることが目標とされている．（Danish et al.，1993）．本モデルでは，LDI モデルにお

ける，個人が目標志向になり，未来に焦点を当て，実現可能な最高の未来に到達するために

今行うべきことを理解する，といった自律的な変容に焦点を当てている．Hodge et al.（2013）

は，LDI モデルにおける個人の変容過程の説明が不足していることを指摘し，BNT がそれ

を補えるとした．BNT は自己決定理論（Ryan and Deci，2017）の下位理論の 1 つであり，

発達段階や文化を超えて，3 つの基本的心理欲求の充足（Basic psychological Needs 

Satisfaction，以下「BNS」と略す）により人間の完全なる機能や成長，well-being が促さ

れるとしている．3 つの基本的心理欲求とは，人間が生得的に持つ欲求であり，自分の経験

や行動を自らの意思で決定したいという自律性への欲求，環境の中で効果的に自分の力を

発揮し自分の有能さを示したいという有能さへの欲求，および，他者と良好な関係を形成し，

重要な他者からケアされたり，またその他者のために貢献したいという関係性への欲求で

ある（Ryan and Deci，2000)．BNT では，個人の基本的心理欲求が充足されることで価値

観が内在化し，そうすることで行動が外的に統制されるよりも内的に制御されるようにな

るとされている（Ryan and Deci，2000)．さらに，心理社会的スキルの価値観が個人の自

己感の中心にある場合，それらの価値観は心理社会的スキルと関連した行動をさらに動機

づけるとされている．その結果，個人が基本的心理欲求を内在化することで，心理社会的ス

キルを様々な場面や環境に般化させる可能性が高まるとされている（Hodge et al.，2013）．

また，BNT では BNS に影響を及ぼす要因に，欲求支援的な雰囲気の醸成があげられてい

る（Baard et al., 2004）．欲求支援的な雰囲気とは，3 つの基本的心理欲求や，重要な他者

によって生み出された社会環境における価値観に関連して強調される目標や行動のことを

表している．以上のことに基づいて，Hodge et al.（2013）は，まず，欲求支援的な雰囲気

をスポーツ場面で醸成し，参加者の基本的心理欲求が充足されることで，スポーツ場面にお

いて重要な心理社会的スキルが内在化され他の生活の場面に般化することにより，スポー

ツを通じてライフスキルが獲得されるとした． 

 本モデルは，競技スポーツを通じたライフスキル獲得の心理的プロセスを説明するため

にも援用されている．Kendellen and Camiré（2017）によって，元高校生アスリートを対

象としたインタビュー調査を通じて，3 つの基本的心理欲求に関連した心理社会的スキルが，
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競技スポーツを通じて獲得され，競技スポーツ以外の他の生活の場面に般化していたこと

が報告されている．Bean et al.（2020）は，ユースアスリートを対象とした質問紙調査によ

り，シーズン中のコーチからの欲求支援が，シーズン終了時の BNS に正の影響を及ぼし，

BNS が心理社会的スキルの獲得の程度に正の影響を及ぼすことを示している．以上のこと

から，競技スポーツを通じたライフスキル獲得プロセスにおいて，PS-CS の般化に影響を

及ぼす要因は，LDI/ BNT に基づきながら説明ができると考えられる． 

 

4.3．基本的心理欲求の充足と不満 

スポーツ場面の基本的心理欲求に関する先行研究において，BNS だけでなく基本的心理

欲求の不満（basic psychological needs frustration，以下「BNF」と略す）についても検討

されている．BNS は人間の成長や well-being を促す一方で，BNF は成長を妨げ，非適応

的な対処や ill-being につながるとされている（Vansteenkiste and Ryan，2013）．

Bartholomew et al.（2011）は，アスリートの BNS が活力と関連する一方で，BNF は情緒

的，身体的消耗を予測することを明らかにしている．Balaguer et al.（2012）は，縦断的な

調査を通じて，BNS が活力の促進に正の影響を及ぼし，バーンアウト傾向の減少に影響を

及ぼすこと，BNFがバーンアウト傾向の増加に影響を及ぼすことを示している．Ntoumanis 

et al.（2017）は，アスリートを対象に，BNS が勝利を冷静な目で見ることを促すが，BNF

はドーピングにおける道徳不活性化や不正行為の受容を促すことを報告している．以上か

ら，LDI/ BNT に基づくと，BNF が高まることで心理社会的スキルの般化が妨げられると

考えられる．加えて，BNS と BNF は非対称の関係にあるとされている（Vansteenkiste and 

Ryan，2013）．Warburton et al.（2020）は，体育授業への参加生徒や，地域もしくは大学

のスポーツクラブ参加者を対象とし，BNS が高く，BNF が低いときはスポーツ活動に適応

的である一方で，BNS が低く，BNF が高いときはスポーツ活動に不適応を示していたこと

を報告している．以上から，Vansteenkiste and Ryan（2013）の主張に基づくと，競技ス

ポーツを通じてライフスキルが獲得されるプロセスにおいては，PS-CS の般化に対して

BNS は正の影響，BNF は負の影響を及ぼすと予想される． 

 

4.4．指導者からの欲求支援・阻害行動 

 BNS および BNF は，周囲の人を含む社会的文脈から強く影響を受けるとされている

（Ryan and Deci, 2017）．自己決定理論では，特定の対人行動は，行動の受領者の BNS ま
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たは BNF に影響を及ぼし，結果として，受領者の well-being または ill-being に寄与する

とされている．それらの行動は，欲求支援・阻害行動と呼ばれている（Van den Berghe et 

al.，2013）．Rocchi et al（2017a）は，先行研究の知見をまとめ，3 つの基本的心理欲求そ

れぞれへの支援・阻害行動を以下のように定義した．自律性支援行動は，相手の立場に立ち，

相手に選択肢や機会を与え，要求をする際に論理的根拠を提供する行動として定義されて

いる（La Guardia and Patrick, 2008；Mageau et al.，2015）．有能感支援行動には，相手

に対して，一貫した肯定的な期待を抱き，ポジティブなフィードバックを提供し，相手が目

標を達成できると信じるといった行動が含まれる（Jang et al.，2010；La Guardia and 

Patrick，2008）．関係性支援行動には，相手に対して，理解や好意を示し，相手が従事して

いる活動について関心を持ち，関わろうとするといった行動が含まれる（Grolnick and 

Ryan，1989；La Guardia and Patrick，2008）．そして，自律性阻害行動は，相手の行動

を制限したり，強制的な言葉を使用したり，理由も言わずに要求をしたりする行動を指す

（Bartholomew et al.，2009）．有能感阻害行動は，相手の欠点を強調し，相手が無能であ

るというネガティブなフィードバックを提供し，相手の改善の能力を疑うといった行動か

ら成る（Sheldon and Filak，2008）．関係性阻害行動には，相手に対して，好意や関心を示

さない，相手の要求に応えようとしないといった行動が含まれる（Sheldon and Filak， 

2008）．指導者の欲求支援行動の程度の認識と BNS，欲求阻害行動と BNF が関連している

ことが，大学生アスリート（Rocchi et al.，2017b）やエクササイズ実施者（Rodrigues et 

al.，2021），体育授業への参加生徒（Burgueño and Medina-Casaubón.，2021）を対象に

実証されている．また，アスリートのライフスキル獲得を促すうえで，指導者は重要な存在

であるとされている（Martin and Camiré，2020；Pierce et al.，2017）．以上から，自己

決定理論に基づくと，競技スポーツを通じてライフスキルが獲得されるプロセスにおいて

は，指導者の欲求支援行動は大学生アスリートの競技スポーツにおける BNS に影響を及ぼ

し，欲求阻害行動は BNF に影響を及ぼすことが考えられる． 

 

4.5．心理社会的スキルの般化の要因に関する先行研究とその課題 

 Cronin et al.（2019）や Cronin et al.（2022）は，スポーツを通じてライフスキルが獲

得されるプロセスを，自律性支援・阻害行動，BNS，BNF から検討している．体育授業へ

の参加生徒や（Cronin et al.，2019）ユースアスリート（Cronin et al.，2022）を対象に，

教師やコーチの自律性支援行動が生徒やユースアスリートの BNS に影響を及ぼし，BNS
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がライフスキルの獲得に影響を及ぼすことが実証されている．その一方で，自律性阻害行動

や BNF がライフスキルの獲得に及ぼす影響は確認されなかったことが報告されている．こ

れらの先行研究は，スポーツを通じてライフスキルが獲得されるプロセスへの理解を深め

るうえで有益な知見であるが，いくつかの限界点や課題が考えられる．1 つ目は，指導者の

欲求支援行動や基本的心理欲求が，PS-CS の般化の程度ではなく，ライフスキルの獲得の

程度に及ぼす影響を検討している点である．競技スポーツを通じてライフスキルが獲得さ

れるプロセスは，PS-CS がスポーツ以外での生活場面に般化することでライフスキルにな

る（Holt et al.，2017；Pierce et al.，2017；渋倉ほか，2018）と考えられている．そのた

め，競技スポーツを通じてライフスキルが獲得されるプロセスへの理解をより深めるため

には，指導者の欲求支援行動や基本的心理欲求が，PS-CS の般化の程度に与える影響を検

討することが必要であると考えられる．2 つ目は，Cronin et al.（2019）や Cronin et al.

（2022）の予想に反し，自律性阻害行動や BNF がライフスキルの獲得に及ぼす影響が確認

されなかった点である．しかし，アスリートの自律性への欲求を阻害するコーチからの統制

的な指導が BNF に影響を及ぼし，スポーツへのエンゲージメント（Delrue et al.，2019）

やメンタルタフネス（Mahoney et al.，2014）の程度を阻害するなど，BNF は成長を妨げ，

非適応的な対処や ill-being につながるという Vansteenkiste and Ryan（2013）の主張を支

持する知見も報告されている．従って，ライフスキル獲得の程度とは異なり，PS-CS の般

化には BNS のみならず BNF の影響も受けることが予想される．そして最後に，コーチか

らの欲求支援・阻害行動の中でも，自律性への欲求に関する対人行動のみが検討されている

点があげられる．自己決定理論では，自律性だけではなく，有能さならびに関係性という 3

つの基本的心理欲求の充足が同等に重要であると仮定されている（Ryan and Deci，2017）．

Rocchi et al.（2017b）もまた，自律性だけではなく，有能さや関係性への欲求にかかわる

コーチからの支援，阻害行動を検討する必要性を指摘している．そのため，競技スポーツを

通じてライフスキルが獲得されるプロセスにおいて，大学生アスリートの BNS や BNF に

影響を及ぼす指導者の対人行動は，自律性に加えて有能さや関係性への欲求も含めた欲求

支援・阻害行動の点から検討する必要があると考えられる． 
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5．本研究の目的と意義 

5.1．目的 

以上のことに基づいて，本研究では，競技スポーツを通じたライフスキル獲得プロセスに

おける PS-CS の般化に着目し，大学生アスリートを対象としたライフスキル獲得のための

教育支援に有益な情報となる基礎的な知見を定量的アプローチにより得ることを目的とし

た． 

本研究の目的を達成するために，以下の研究課題を設定した．はじめに，PS-CS が般化

すると考えられる競技スポーツ以外の具体的な場面や環境を定義し，それらに基づきなが

ら PS-CS が般化している程度を評価する尺度を作成する（研究課題 1）．そして，その尺度

の信頼性，妥当性を検討し（研究課題 2），大学生アスリートの PS-CS の般化の特徴につい

て，先行研究から関連があるとされる個人属性や，般化への気づきの程度との関係を検討す

る（研究課題 3）．具体的には，性別や競技種目，学年による差や，課題間の類似性や般化

の可能性への気づきを取りあげる．最後に，PS-CS の般化の要因を明らかにするために，

LDI/ BNT や自己決定理論に基づいて，指導者からの欲求支援・阻害行動と BNS，BNF が

PS-CS の般化に及ぼす影響について検討する（研究課題 4）． 

 

5.2．本研究の意義 

 PS-CS の般化に関する知見について，先行研究では質的なアプローチにより検討された

ものが多い（Jacobs and Wright，2019；Kendellen and Camiré，2020）．そのため，質的

アプローチにより得られた知見を定量的なアプローチを用いて補完していくことが重要と

されている（Mossman et al.，2021a）．定量的アプローチにより PS-CS の般化の特徴や要

因を明らかにすることは，競技スポーツを通じたライフスキル獲得プロセスへの理解を深

めるうえで重要であると考えられる．そして，それらから得られた知見は，競技スポーツを

通じたライフスキル獲得のための教育支援に有益な情報を示唆できると考えられる．その

情報を示唆できる具体的な対象には，競技スポーツにおいて大学生アスリートと日常的に

関わる機会のある指導者や，スポーツメンタルトレーニング指導士（日本スポーツ心理学会，

online）をはじめとする大学生アスリートの心理支援に関わる人が挙げられる．指導者につ

いては，アスリートが競技スポーツを通じてライフスキルを獲得するプロセスにおいて重

要な存在とされているためである（Martin and Camiré，2020；Pierce et al.，2017）．ス

ポーツメンタルトレーニング指導士をはじめとする大学生アスリートの心理支援に関わる
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人については，メンタルトレーニングをはじめとした心理支援の目的に，「競技力の向上・

実力発揮に加えて，心身の成長や人間的成長も視野に入れた活動」を行うことがあげられて

いる（関谷，2016，p.10）．そのため，身体的，精神的，社会的健康を増進する上で重要な

役割を果たす心理社会的能力の基盤であり（WHO 編，1997，p.11），人それぞれの専門的

な立場でのパフォーマンス発揮を基礎の部分から支える，人としての成長を促す能力であ

る（島本ほか，2013）ライフスキル獲得のための教育支援が実施されるうえで，重要な存在

であると考えられるためである． 

 

5.3．本論文の構成 

 本論文は以下のように構成した（図 1）． 

まず第Ⅰ章では，競技スポーツを通じたライフスキル獲得のプロセスに着目し，ライフス

キルや心理社会的スキルの般化についての概念を整理した．また，本研究の対象者である大

学生アスリートが抱える問題をあげ，ライフスキル獲得のための教育支援の必要性につい

て述べた．そして，心理社会的スキルの般化に関する先行研究を概観し，その課題を示した．

最後に，心理社会的スキルの般化の要因について実証研究を行うことの意義について説明

した． 

第Ⅱ章では，PS-CS が般化する具体的な場面や環境を定義した．そして，PS-CS がそれ

らの場面や環境に般化している程度を評価できる項目を作成し，選定を行った．本章は，研

究課題 1 に対応している． 

第Ⅲ章では，PS-CS が般化している程度を評価する尺度の信頼性と妥当性を検討した．

そして，本尺度を用いて，性別や競技種目，学年による差や，課題間の類似性や般化の可能

性への気づきとの関連から，PS-CS の般化の特徴を検討した．本章は，研究課題 1，2，3 に

対応している． 

第Ⅳ章では，第Ⅲ章で得られた結果を踏まえて，指導者からの欲求支援・阻害行動と BNS，

BNF が PS-CS の般化に及ぼす影響を明らかにし，PS-CS の般化の要因を検討した．本章

は，研究課題 4 に対応している． 

第Ⅴ章では，最後にこれらの研究結果に基づいて，本論文のまとめおよび実践的意義，本

研究の限界と今後の課題についてまとめ，研究全体を総括した． 

なお，本研究は，大阪体育大学倫理審査委員会から承認（承認番号：2020 年 2 月 28 日

19-22，2021 年 12 月 18 日 21-29）を得て行った． 
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図 1 本論文の構成 

 

  

•ライフスキルや心理社会的スキルの般化についての概念

•心理社会的スキルの般化に関する先行研究の概観とその課題

•本研究の目的と意義

第Ⅰ章

•PS-CSが般化する具体的な場面や環境の定義

•PS-CSが般化している程度を評価できる項目の作成と選定
第Ⅱ章

•PS-CSが般化している程度を評価する尺度の信頼性と妥当性の検討

•PS-CSの般化の特徴の検討
第Ⅲ章

•PS-CSの般化の要因の検討第Ⅳ章

•まとめ

•実践的意義

•本研究の限界と今後の課題

第Ⅴ章
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第Ⅱ章 競技スポーツにおける心理社会的スキルの般化を測定できる項目の作

成と選定 

1．本章の目的 

心理社会的スキルの般化を測定する尺度は，これまでに Life Skills Transfer Survey

（Weiss et al.，2014）や，Coaching Life Skills in Sport Questionnaire（Camiré et al.，

2021）が作成されている．これらは，The First Tee プログラム（Weiss，2008）を通じて

獲得が推進されているライフスキルの枠組みに基づいて作成されているため他のスポーツ

環境で用いることは難しく，また，ユーススポーツのコーチの認識のみを評価しているため

スポーツ実施者の般化を測定していない（Mossman et al.，2021a）．そのため，大学生ア

スリートを対象とした PS-CS の般化を測定するためには独自の尺度を開発する必要がある．

また，般化の検討においては，心理社会的スキルの般化先の場面や環境を明確に定義する必

要がある（Mossman et al.，2021a；渋倉ほか，2018；Weiss et al.，2014）． 

 そこで本章では，大学生アスリートにおいて PS-CS が般化する具体的な場面や環境を定

義する．そして，PS-CS がそれらの場面や環境に般化している程度を評価する尺度を作成

するために，それを評価できる項目を作成し，選定を行うことを目的とした（研究課題 1）． 

 

2．方法と結果 

2.1．般化する場面や環境の定義 

Mossman et al.（2021a），渋倉ほか（2018），Weiss et al.（2014）の指摘に基づいて，

以下のような 4 つの PS-CS が般化する場面や環境を定義した． 

1 つ目が学修である．大学生アスリートにおいて，学業に関する問題があげられており（朝

比奈，online；文部科学省，2017；小野ほか，2017），学業面での適応を図るために，学業

に関する場面や環境に PS-CS を般化させることは効果的であると考えられる．大学生にと

っての学業とは，講義，演習，実験，実習，実技等の授業時間のほか，授業のための事前の

準備，事後の展開など主体的な学びに要する時間である学修時間のことを指している．その

ため，学修に関する場面や環境を定義した． 

2 つ目が進路選択である．大学生アスリートの卒業後のキャリア獲得に関する問題も指摘

されており（清水・島本，2011；横井・斎藤，2018），大学生アスリートは，「単に卒業後

にどの会社に就職するか，あるいはどこに進学するかという選択ではなく，大学卒業後の自

分がこれからなにをして生きていくかという，将来を展望したうえで主体的に行われる職
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業分野などの方向性の選択」である進路決定（本多，2008）を効果的に行っていく必要があ

るといえる．進路を決定していく過程に PS-CS を般化させることは，効果的な進路決定に

つながると考えられるため，進路選択に関する場面や環境を定義した． 

3 つ目が人間関係である．学業や卒業後のキャリアに関する問題は，大学生アスリート個

人で解決するには困難であることも多いと言える．学業において，学習者が自力で解決でき

ない課題を解くために他者に助言を求める行為のことを学業的援助要請といい（野崎・石井，

2005），学業場面で困難に直面したり，自力解決が難しいと判断したりした場合に，教員や

友人に援助を要請することは望ましい行動であるといわれている（川上・久坂，2018）．ま

た，水野（2015）は，大学生を対象に，友人や父親，大学教員からのサポート資源を認知す

ることが進路選択における不安の予防因となり，サポート資源を活用することが進路選択

における不安の対処として機能し，不安が進路決定に与える悪影響を減じると報告してい

る．したがって，学業やキャリアに関する問題に効果的に対処し，大学生活を適応的に過ご

していくためには，適切なサポートが得られるような競技スポーツ以外での円滑な人間関

係（以下「人間関係」と略す）を築くことが重要であり，ここに PS-CS を般化させること

は効果的であると考えられるため，人間関係に関する場面や環境を定義した． 

4 つ目が生活である．暮らしを支えるための経済活動や衣食住などの生活（以下「生活」

と略す）を安定して営むことは，学修や進路選択，様々な人間関係などの充実した大学生活

を送る基盤になると考えられる．そのため，PS-CS を生活に般化させることは効果的であ

ると考えられるため，生活に関する場面や環境を定義した． 

 

2.2．回答方法の検討と項目の作成 

 続いて，Life Skills Transfer Survey（Weiss et al.，2014）を参考に，各項目の回答方法，

教示文，項目の評定方法について検討を行った．作成する尺度は，PS-CS を競技スポーツ

以外の場面や環境に般化している程度について測定するものである．そのため，競技スポー

ツ以外の場面や環境を通じてではなく，競技スポーツに取り組んできたことを理由として

回答するため，「これまで競技スポーツに取り組んできたから，」という表現を各項目の文頭

に加えて回答することとした．そして，教示文は，「競技スポーツを通して学んだ行動や考

え方が，競技スポーツ以外の場面や環境に活かされているのかお尋ねします． 各項目の文

頭に，『これまで競技スポーツに取り組んできたから，』を加え，現在のあなたにどの程度あ

てはまるのかお答え下さい． 回答する際には，競技スポーツ以外の場面や環境のことを常
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に思い浮かべて下さい．」とした．項目の評定は，5（とてもよくあてはまる），4（ある程度

あてはまる），3（どちらかといえばあてはまる），2（あまりあてはまらない），1（全くあて

はまらない）の 5 段階の自己評定とした． 

 次に，項目の原案について検討を行った．心理社会的スキルが般化することによりライフ

スキルが獲得される（Holt et al.，2017；Pierce et al.，2017；渋倉ほか，2018）ため，般

化するスキルの枠組みはライフスキルと対応している必要があると考えられる．そこで，先

に定義づけた 4 つの場面や環境を想定して，アスリートに求められるライフスキル（島本

ほか，2013）の枠組みに基づいて項目を作成した．作成の際には，様々なライフスキル尺度

（島本ほか，2013；島本・石井，2006；嘉瀬ほか，2016）や心理社会的スキル尺度（渋倉

ほか，2018）を参考にした．作成した項目は，大学生アスリートにとって明瞭かつ明確であ

るか，アスリートに求められるライフスキル（島本ほか，2013）の各側面の定義に合致して

いるか，といった観点から，スポーツ心理学を専門とする大学教員 2 名，大学院生 2 名に

より，共通理解が得られるまで協議をし，加筆，修正を行った．大学教員の 1 名は博士学位

保有者であり，もう 1 名は大学運動部の指導者であった．加えて，スポーツ心理学を専門と

する大学教員 3 名，大学院生 3 名，大学の運動部活動の指導者 1 名，社会心理学を専門と

する大学教員 1 名により，同様の観点から内容的妥当性について確認された． 

以上の手続きによって作成した項目を使用して，大学生アスリートを対象に調査を行い，

回答の偏向や質問文の明快さなどについて確認を行った．その結果をもとに，項目作成の協

議を行った 4 名で共通理解が得られるまでさらに協議を行い，加筆，修正を行った．一連の

作業は 3 回繰り返され，1 回目の調査では 37 名（男子：21 名，女子：15 名，その他：1 名，

平均年齢：20.8±0.6 歳），2 回目は 45 名（男子：37 名，女子：8 名，平均年齢：19.6±1.4

歳），3 回目は 10 名（男子：5 名，女子：5 名，平均年齢：21.0±0.9 歳）を対象とした．そ

の結果，最終的に 71 項目（各側面 6―10 項目）を作成した． 

 

2.3．項目の選定 

 作成した項目を使用し，関西地区の 2 大学に所属している大学生 327 名を対象に調査を

実施した．その内，調査に不備なく回答した大学生アスリート 262 名（男子：162 名，女

子：100 名，平均年齢：19.7±0.9 歳）を分析対象者とした．分析対象者の競技種目は，ア

メリカンフットボール，アルティメット，ゴルフ，サッカー，水泳，ソフトテニス，ソフト

ボール，ダブルダッチ，ダンス，なぎなた，バスケットボール，バドミントン，バレーボー
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ル，ハンドボール，ライフセービング，ラグビー，ラクロス，体操競技，剣道，テニス，柔

道，少林寺拳法，新体操，卓球，野球，陸上競技の 26 競技であり，様々な競技特性を持つ

多種目に分散するよう配慮した．調査時期は 2020 年 12 月上旬から 2021 年 1 月上旬であ

った． 

 調査は，大学で行われる体育実技の授業や，運動部活動のミーティングの時間を利用し，

集合調査法で実施した．調査の主旨および調査対象者への倫理的配慮について，口頭および

書面により本研究者が直接説明を行った．倫理的配慮の具体的内容は，調査への回答は任意

であり強制ではないこと，調査結果はすべて統計的に処理され，個人を特定するものではな

いこと，本人の意思でいつでも回答を辞退できること，回答をしないことにより個人に不利

益を被ることがないこととした．また，Weiss et al.（2014）に倣い，競技スポーツ以外の

場面や環境を通じて学習したことではなく，競技スポーツに取り組んできたことを理由と

してそれぞれの項目に回答すること，各項目における般化先の場面や環境を想定しながら

回答すること，教示文の内容から回答に社会的望ましさ反応バイアス（Brenner and 

DeLamater，2014）が見られる可能性が考えられることから，各項目が現在の自分にどの

程度あてはまるのか率直に回答することを強調した． 

 調査から得られたデータに対し，まず，項目分析を行った．各項目の平均得点と標準偏差

を算出し，天井効果や床効果を確認したところ，該当する項目はなかった．また，各項目の

尖度と歪度について，絶対値がそれぞれ 1 以上であること（Huck，2012）を基準に確認し

たところ，「考える力」，「コミュニケーション」，「体調管理」のそれぞれにおける 1 項目は

1 以上であったため，以降の分析から除外した．続いて，アスリートに求められるライフス

キルの側面ごとに，因子数を 1 に指定した因子分析（主因子法，回転なし）を行い，因子負

荷量が高い項目から順に 4 項目を抽出した．分析には SPSS Statistics 27.0 を使用し，有意

水準は 5％とした．その結果，アスリートに求められるライフスキルの 10 側面ごとに 4 項

目ずつ，合計 40 項目を選定した．  

 

3．まとめ 

 本章では，PS-CS が般化する具体的な場面や環境を定義し，PS-CS がそれらの場面や環

境に般化している程度を評価できる項目を作成し，選定を行った． 

 その結果，PS-CS が般化する場面や環境には，学修，進路選択，競技スポーツ以外での

円滑な人間関係，暮らしを支えるための経済活動や衣食住などの生活，の 4 つを定義した．
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そして，PS-CS がそれらの場面や環境に般化している程度を評価できる項目を，アスリー

トに求められるライフスキルの 10 側面ごとに 4 項目ずつ，合計 40 項目を選定した． 
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第Ⅲ章 競技スポーツにおける心理社会的スキルの般化を測定する尺度の作成

と特徴の検討 

1．本章の目的 

 第Ⅱ章を通じて，大学生アスリートにおいて PS-CS が般化する具体的な場面や環境を，

学修，進路選択，人間関係，生活と定義した．そして，PS-CS がそれらの場面や環境に般化

している程度を評価できる項目を，アスリートに求められるライフスキルの 10 側面ごとに

4 項目ずつ，合計 40 項目を選定した．そこで本章ではまず，PS-CS の般化を評価する尺度

を作成するために，選定された 40 項目を用いて，本尺度の因子構造，信頼性および妥当性

を検討することを目的とした（研究課題 1，2）． 

 スポーツを通じたライフスキルの獲得には個人属性の違いが影響すると考えられており

（Gould and Carson，2008），具体的には，性差や個人種目と集団種目による差，学年によ

る差が見られると報告されている（島本ほか，2013）．心理社会的スキルがスポーツ以外で

の生活場面に般化することでライフスキルになる（Holt et al.，2017；Pierce et al.，2017；

渋倉ほか，2018）ことを踏まえると，PS-CS の般化にも性差や種目差，学年差が見られる

と予想される．また，心理社会的スキルの般化は，課題間の類似性（Pierce et al.，2017；

上野，2007）や般化の可能性（Pierce et al.，2017）への気づきが関連していると考えられ

ている．そこで，本章ではさらに，本尺度を用いて，性別や競技種目，学年による差や，課

題間の類似性や般化の可能性への気づきとの関連から，PS-CS の般化の特徴を検討するこ

とを目的とした（研究課題 3）． 

 

2．方法 

2.1．調査対象者および時期 

調査対象者は，関西・関東・九州・北信越地区の 10 大学に所属している大学生 488 名を

対象とし，その内，調査に不備なく回答した大学生アスリート 391 名（男子：234 名，女

子：154 名，その他：3 名，平均年齢：19.6±0.9 歳）を分析対象者とした．分析対象者の

競技種目は，アメリカンフットボール，アルティメット，水泳，剣道，サッカー，自転車競

技，少林寺拳法，新体操，ソフトテニス，ソフトボール，体操競技，チアリーディング，テ

ニス，トライアスロン，バスケットボール，バドミントン，バレーボール，ハンドボール，

フィールドホッケー，ライフセービング，ラグビー，ラクロス，レスリング，野球，陸上競

技の 25 競技であり，様々な競技特性を持つ多種目に分散するよう配慮した．なお，本調査
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対象者には，第Ⅱ章における調査対象者は含まれていない．調査時期は 2021 年 1 月下旬か

ら 2 月下旬であった．また，競技スポーツにおける心理社会的スキルの般化を測定する尺

度の安定性を検討するために，上記の分析対象者の一部に対して本尺度の再調査を実施し

た．分析対象者は，調査に不備なく回答した 25 名（男子：9 名，女子：14 名，その他：2

名）であった．調査時期は 2021 年 3 月下旬から 4 月上旬であった． 

 

2.2．調査内容 

2.2.1．基本属性 

 フェイスシートにて，性別，年齢，学年，競技継続の有無，現在実施している競技種目，

競技スポーツ継続年数，中学高校時代の競技経験，大学での出場試合における最高成績，現

在所属しているチームの週当たりの活動日数について回答を求めた． 

 

2.2.2．競技スポーツにおける心理社会的スキルの般化 

 第Ⅱ章より得られた 40項目を用いた．項目の評定は，同様に 5段階の自己評定で行った． 

 

2.2.3．競技スポーツにおける心理社会的スキルとライフスキル 

 心理社会的スキルが般化することによりライフスキルが獲得されると考えられる（Holt 

et al.，2017；Pierce et al.，2017；渋倉ほか，2018）ため，心理社会的スキルの般化の程

度には，PS-CS とライフスキルそれぞれの獲得の程度と関連がみられることが予想される．

従って，本尺度の基準関連妥当性を検証するために以下の 2 つの尺度を用いた． 

 大学での PS-CS を測定するために，上野・中込（1998）の競技状況スキル尺度を用いた．

この尺度は，競技スポーツを通じて獲得可能であり，競技力の向上や勝利を目指すうえで必

要とされる心理社会的スキルを，スポーツ場面における他者との関係を通じて獲得するス

キルである「対人スキル」，目標の達成の過程における個人の自主的な取り組みを通じて獲

得するスキルである「個人スキル」という 2 つの側面（各側面 10 項目，計 20 項目）から

評価する．項目の評定は，7（大変あてはまる）から 1（まったくあてはまらない）の 7 段

階の自己評定で行い，評定値が高いほどスキルの獲得レベルが高いと解釈される．本尺度は

運動部活動に所属する高校生を対象としているが，本研究で対象とする大学生アスリート

も競技スポーツを通じて獲得可能なスキルの内容であると判断し，本尺度を採用した．大学

時の運動部活動に関する質問であるとしたうえで，現在の行動を振り返り回答するように
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説明した．また，逆転項目の評定値は当該下位尺度得点算出の際に反転処理した．本研究で

の内的整合性を示す Cronbach のα係数は，「対人スキル」がα＝.79，「個人スキルが」α

＝.88 であった． 

 ライフスキルを測定するために，島本ほか（2013）の大学生アスリート用ライフスキル

評価尺度を用いた．この尺度は，アスリートに求められるライフスキルの 10 側面（各側面

4 項目，計 40 項目）について評価する．項目の評定は，4（とても当てはまる），3（わりと

当てはまる），2（あまり当てはまらない），1（ぜんぜん当てはまらない）の 4 段階の自己評

定で行い，評定値が高いほどスキルの獲得レベルが高いと解釈される．教示文は「競技場面

を含めた日々の生活全体における様子についてお聞きします．以下の各々の項目について，

現在の自分に最も当てはまる選択肢の数字を選んで下さい．」とした．また，逆転項目の評

定値は当該下位尺度得点算出の際に反転処理した．本研究での内的整合性はα＝.63―.92 で

あった． 

 

2.2.4．般化への気づき 

 般化への気づきとして，課題間の類似性への気づきの程度を評価するために，「あなたは

競技スポーツでの取り組みが，競技スポーツ以外での取り組みに似ている部分があると，ど

の程度感じますか？」という質問への回答を求めた．また，般化の可能性への気づきの程度

を評価するために，「あなたは競技スポーツでの経験が，競技スポーツ以外においても役立

つと，どの程度感じますか？」という質問への回答を求めた．それぞれの評定は，4（大変

感じる），3（かなり感じる），2（少し感じる），1（感じない）の 4 段階の自己評定とした． 

 

2.3．手続き 

調査は，大学で行われる体育実技の授業や，運動部活動のミーティングの時間を利用し，

本研究者と調査協力校の教員により，対面，もしくはオンラインミーティングツールを使用

し，集合調査法で実施した．調査の主旨および調査対象者への倫理的配慮について，口頭お

よび書面により本研究者もしくは調査協力校の教員が直接説明を行った．倫理的配慮の具

体的内容は第Ⅱ章と同様とした．また，調査途中において，PS-CS の般化に関する質問へ

の回答の際は，第Ⅱ章と同様に，競技スポーツ以外の場面や環境を通じて学習したことでは

なく，競技スポーツに取り組んできたことを理由としてそれぞれの項目に回答すること，各

項目における般化先の場面や環境を想定しながら回答すること，教示文の内容から回答に
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社会的望ましさ反応バイアス（Brenner and DeLamater，2014）が見られる可能性が考え

られることから，各項目が現在の自分にどの程度あてはまるのか率直に回答することを強

調した．さらに，PS-CS，PS-CS の般化，ライフスキルに関する調査について，想起する場

面や環境が混同することを防ぐため，それぞれ想起する内容について注意を促した． 

再調査は電子メール調査法で実施した．調査の主旨および調査対象者への倫理的配慮に

ついて，調査票の最初のページに本調査と同様の内容を記載し，調査への回答について「同

意する」と書かれたボタンを押すことで，調査への回答の同意とみなした． 

 

3．結果 

3.1．競技スポーツにおける心理社会的スキルの般化を測定する尺度の因子構造の検討 

 因子構造を検討する前に，各項目の平均値，標準偏差，尖度，歪度を確認したところ，天

井効果や床効果が見られるものはなく，尖度と歪度の絶対値が 1 を超えるものもなかった．

そのため，全 40 項目を用いて，アスリートに求められるライフスキルと同じ構造と想定さ

れる 10 因子モデルについて，確認的因子分析を実施した．推定方法はロバスト最尤法を用

いた．分析には Mplus8.4（Muthén and Muthén，1998-2019）を使用した．適合度は，Root 

Mean Square Error of Approximation（以下「RMSEA」と略す）は.06 未満（Hu and Bentler，

1999），Competitive Fit Index（以下「CFI」と略す）と Tucker-Lewis Index（以下「TLI」

と略す）は.90 以上（Bentler and Bonnet，1980），Standardized Root Mean square Residual

（以下「SRMR」と略す）は.08 未満（Hu and Bentler，1999）を基準とした． 

 分析の結果，適合度は RMSEA=.067，CFI=.843，TLI=.824，SRMR=.062 と十分な適合

を示さなかった．そのため，修正指標を参照した．いくつかの項目の残差間に相関を仮定す

ることで適合度の改善が示唆されたが，それらの項目間にはいずれも理論的に妥当な関連

を想定できなかったため，修正指数の大きな項目ペアから順に，項目削除による適合度指標

の改善の度合いが大きい項目を削除した．また削除の際，1 因子当たりの項目数が 3 未満に

ならないこと（Dörnyei and Taguchi，2009）に配慮した．1 項目ずつ削除しながら確認的

因子分析を繰り返し，8 項目を削除し 32 項目とした時点で適合度は，RMSEA=.054，

CFI=.918，TLI=.903，SRMR=.044 と，十分な適合を示した．尺度利用の際の利便性を考

慮し，個々の側面における項目数を 3 に揃えるため，同じ手続きで 1 項目ずつ削除しなが

ら確認的因子分析を繰り返した．最終的に，各因子 3 項目ずつ，10 因子の合計 30 項目で構

成したところ，RMSEA=.053，CFI=.926，TLI=.911，SRMR=.043 と十分な適合を示し，
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また 32 項目のモデルよりも良い適合を示したため，本モデルを採用した．各項目や各因子

の平均値や標準偏差，尖度，歪度，因子負荷量は表 2 に示し，因子間相関は表 3 に示した． 

  



24 

 

表 2 競技スポーツにおける心理社会的スキルの般化を測定する項目の確認的因子分析の

結果と記述統計量 

項目 負荷量 M SD 歪度 尖度

F1 ストレスマネジメント（α＝.88） 3.57 1.01 -.49 -.38

生活を送る上での悩みは，身近な人に打ち明けられている .84 3.68 1.07 -.59 -.31

人間関係の悩みは，身近な人に打ち明けられている .91 3.66 1.15 -.59 -.55

人間関係の悩みは，相談相手に包み隠さず打ち明けられている .80 3.36 1.16 -.27 -.89

F2 目標設定（α＝.77） 2.93 0.92 .11 -.48

卒業後の進路に向けた取り組みを，ノートやスマートフォンなどに記入できている .65 2.58 1.17 .44 -.69

卒業後の進路の目標を意識しつづけるために，いつもそれを目に見えるようにできている .75 3.12 1.05 -.10 -.67

卒業後の進路に向けて，具体的に計画を立てることができている .77 3.10 1.11 .07 -.77

F3 考える力（α＝.74） 3.41 0.80 -.23 .04

大学での単位修得に必要な情報を，分かりやすくまとめることができている .62 3.09 1.08 -.03 -.63

大学での学修に関する問題や課題の解決方法を，自分自身で考え出すことができている .77 3.48 0.95 -.48 .13

生活を送る上での問題や課題の解決方法を，自分自身で考え出すことができている .74 3.65 0.91 -.47 .06

F4 感謝する心（α＝.79） 4.07 0.73 -.62 .20

大学での学修において何か教えてもらったとき，感謝の気持ちは相手の目を見て伝えられている .73 3.99 0.86 -.60 -.10

卒業後の進路選択において何か助けてもらったとき，感謝の気持ちは相手の目を見て伝えられている .78 4.07 0.89 -.94 .81

身近な人に対して，感謝の気持ちは相手の目を見て伝えられている .74 4.16 0.84 -.90 .70

F5 コミュニケーション（α＝.74） 3.94 0.71 -.45 .13

普段から相手のことを大切にしながら，自分の考えや気持ちを率直に伝えられている .62 3.92 0.85 -.50 -.18

普段から相手の目線に立って，相手の考えや気持ちを理解できている .77 3.92 0.85 -.66 .50

普段から親しみやすい態度で相手と接することができている .71 3.96 0.93 -.70 -.04

F6 礼儀・マナー（α ＝.68） 4.10 0.66 -.56 -.02

目上の人に対して相手が不快にならない言葉づかいや態度ができている .51 4.14 0.83 -.86 .62

普段からハキハキとしたあいさつを誰に対しても自分からできている .67 4.08 0.87 -.74 .00

迷惑をかけて謝るとき，相手に誠意を伝えるために表情や姿勢にまで気を配れている .73 4.08 0.84 -.78 .45

F7 最善の努力（α ＝.67） 3.76 0.69 -.23 .10

生活上の問題がたくさんあっても，うまく切り抜けられるよう努力しつづけられている .64 3.84 0.80 -.42 .01

うまくいっていない人間関係が，より良くなるよう努力しつづけられている .62 3.59 1.03 -.56 -.12

身の回りの環境が大きく変わっても，自分がやるべきことに取り組みつづけられている .69 3.85 0.82 -.45 .22

F8 責任ある行動（α ＝.77） 3.72 0.76 -.31 -.15

自分と関わりの深いグループの中では率先した行動をとることができている .63 3.62 1.00 -.38 -.40

自分と関わりの深いグループの中では，大事なときに持てる力を全て出し切れている .80 3.82 0.88 -.49 .06

自分と関わりの深いグループの中では，そのグループがよりよくなるよう自ら行動できている .73 3.74 0.90 -.50 -.05

F9 謙虚な心（α ＝.74） 3.69 0.70 -.32 .52

卒業後の進路に関わることで周囲からうらやまれていい気になりそうなときでも，その気持ちをうまく抑え
られている

.62 3.43 0.89 -.29 .13

人間関係が充実しているときでも，周囲の人と謙虚な気持ちで接することができている .77 3.96 0.85 -.71 .71

人間関係が充実していて周囲からうらやまれていい気になりそうなときでも，その気持ちをうまく抑えられ
ている

.66 3.67 0.87 -.26 -.24

F10 体調管理（α ＝.60） 3.72 0.77 -.32 -.33

生活リズムを整えるために，早寝早起きを心がけられている .44 3.42 1.15 -.24 -.90

健康的な生活を送るために，十分な量の食事をとることができている .54 4.06 0.87 -.67 .10

健康的な生活を送るために，身体によい飲み物を取ることができている .78 3.68 1.07 -.53 -.39
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表 3 競技スポーツにおける心理社会的スキルの般化を測定する尺度の因子間相関と基準

関連妥当性を検討する各変数との相関分析の結果 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

1 ストレスマネジメント -

2 目標設定 .36** -

3 考える力 .45** .85** -

4 感謝する心 .42** .41** .59** -

5 コミュニケーション .49** .46** .64** .81** -

6 礼儀・マナー .41** .48** .62** .91** .87** -

7 最善の努力 .53** .57** .85** .78** .82** .95** -

8 責任ある行動 .48** .56** .74** .78** .81** .85** .94** -

9 謙虚な心 .45** .55** .75** .83** .88** .85** .96** .88** -

10 体調管理 .40** .53** .53** .46** .57** .62** .72** .66** .61** -

11 個人的スキル .26** .21** .28** .35** .39** .42** .44** .37** .36** .50**

12 対人スキル .23** .19** .25** .33** .38** .43** .45** .37** .34** .36**

13 ストレスマネジメント .81** .29** .35** .38** .43** .35** .42** .42** .37** .30**

14 目標設定 .28** .56** .45** .25** .31** .33** .36** .36** .30** .45**

15 考える力 .30** .36** .45** .38** .47** .41** .52** .51** .43** .39**

16 感謝する心 .28** .08 .22** .51** .42** .45** .39** .35** .35** .27**

17 コミュニケーション .39** .28** .35** .33** .48** .45** .51** .46** .41** .39**

18 礼儀・マナー .16** .10 .27** .25** .26** .31** .32** .18** .32** .28**

19 最善の努力 .21** .26** .38** .31** .38** .39** .50** .41** .44** .46**

20 責任ある行動 .20** .20** .33** .36** .34** .44** .50** .44** .39** .37**

21 謙虚な心 .16** .16** .27** .37** .40** .39** .43** .34** .48** .35**

22 体調管理 .16** .22** .19** .16** .24** .22** .29** .19** .19** .62**

23 合計得点 .48** .40** .51** .50** .57** .57** .65** .56** .56** .60**
†　1―10は競技スポーツにおける心理社会的スキルの般化を測定する尺度，11―12は競技状況スキル尺度，13

―23は大学生アスリート用ライフスキル評価尺度の下位因子および尺度合計を示す
††　**p <.01  
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3.2．尺度の信頼性と妥当性の検討 

 信頼性を確認するため，α係数を算出した．なお，第Ⅲ章での以降の分析には IBM SPSS 

Statistics 27.0 を使用し，有意水準は 5％とした．その結果，α＝.60―.88 と，どの下位尺

度も十分な値を示した（表 2）．さらに，安定性を検討するため，各下位尺度と尺度合計の

再検査信頼性の確認を行った（表 4）．その結果，「ストレスマネジメント」，「目標設定」，

「考える力」，「コミュニケーション」，「最善の努力」，「責任ある行動」，「謙虚な心」，「体調

管理」，「尺度合計」において，有意な正の相関が確認された（r = .45―.77）．しかし，「感

謝する心」（r = .12）と「礼儀・マナー」（r = .19）については，有意な正の相関が認められ

なかった． 

また，基準関連妥当性を確認するために，競技状況スキル尺度と大学生アスリート用ライ

フスキル評価尺度との相関行列を算出した（表 3）．その結果，競技状況スキル尺度の各下

位因子との間に有意な正の相関が確認された（r =.19―.50）．また，各因子に対応するライ

フスキル，尺度合計点との間に有意な正の相関が確認された（r =.31―.81）． 
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表 4 競技スポーツにおける心理社会的スキルの般化を測定する尺度の再検査信頼性の結果 

ストレスマネジメント1 .62 ** .11 .19 .40 * .41 * .33 .60 ** .66 ** .46 * .38 .62 **

目標設定1 .35 .77 ** .59 ** .66 ** .42 * .46 * .59 ** .56 ** .45 * .27 .75 **

考える力1 .35 .36 .64 ** .54 ** .32 .41 * .45 * .41 * .36 .17 .58 **

感謝する心1 .18 .18 .12 .12 .47 * .28 .25 .27 .30 -.20 .29

コミュニケーション1 .05 .18 -.02 .18 .63 ** .28 .31 .28 .22 -.05 .30

礼儀・マナー1 -.24 .55 ** .00 .23 .54 ** .19 .21 .12 .10 -.14 .20

最善の努力1 .23 .38 .24 .49 * .58 ** .42 * .66 ** .60 ** .37 .33 .62 **

責任ある行動1 .29 .35 .41 * .42 * .45 * .24 .47 * .51 * .43 * -.12 .50 *

謙虚な心1 .25 .29 .15 .36 .63 ** .48 * .46 * .35 .48 * -.14 .48 *

体調管理1 .08 .25 -.01 .41 * .46 * .33 .40 .44 * .22 .45 * .44 *

尺度合計1 .36 .52 ** .38 .59 ** .72 ** .52 ** .67 ** .64 ** .52 ** .16 .74 **
†　各因子名の右側に1が本調査時，2が再調査時
††　*p  <.05 **p  <.01

礼儀・マナー2
ストレス

マネジメント2
目標設定2 考える力2 感謝する心2

コミュニ

ケーション2
最善の努力2 責任ある行動2 謙虚な心2 体調管理2 尺度合計2

 

  



28 

 

3.3．個人属性による般化の特徴 

 大学生アスリートの個人属性による，PS-CS の般化の特徴について検討するため，性別，

学年，競技種目を独立変数，PS-CS の般化の各下位因子を従属変数とし，性別，競技種目

については対応のない t 検定（表 5），学年については対応のない一要因分散分析を実施し

た（表 6）．その際，4 年生の人数が 5 名であり，1―3 年生に比べ比較的少なかった．その

ため，標準誤差の影響を考慮し，4 年生を除いた 3 群を対象として分析を実施した． 

 その結果，まず，性別について，男性は女性よりも「目標設定」が有意に高かった（t (386) 

= 2.12，p <.05）．女性は男性よりも「感謝する心」（t (386) = -2.10，p <.05），「礼儀・マナ

ー」（t (386) = -2.07，p <.05），が有意に高かった．そのほかの因子については，有意な差

は認められなかった．学年について，「ストレスマネジメント」に有意な主効果が認められ

た（F (2，383) = 5.15，p <.01）．Tukey の HSD 法による多重比較を行った結果，1，2 年

生は 3 年生よりも有意に得点が高かった．そのほかの因子には，有意な主効果は認められ

なかった．競技種目について，全ての下位因子において，有意な差は認められなかった． 
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表 5 競技スポーツにおける心理社会的スキルの般化の性差および種目差 

M SD M SD M SD M SD

ストレスマネジメント 3.55 0.95 3.60 1.10 -0.44 .05 3.61 0.99 3.41 1.06 1.59 .20

目標設定 3.02 0.91 2.82 0.91 2.12 * .22 2.95 0.91 2.87 0.91 0.69 .09

考える力 3.41 0.80 3.40 0.81 0.16 .01 3.43 0.81 3.32 0.75 1.16 .14

感謝する心 4.02 0.71 4.17 0.74 -2.10 * .21 4.11 0.70 3.96 0.80 1.69 .21

コミュニケーション 3.90 0.71 3.99 0.72 -1.23 .13 3.96 0.70 3.86 0.74 1.18 .14

礼儀・マナー 4.04 0.69 4.18 0.60 -2.07 * .21 4.12 0.65 4.03 0.68 1.09 .14

最善の努力 3.72 0.70 3.82 0.68 -1.38 .14 3.79 0.67 3.65 0.73 1.71 .20

責任ある行動 3.72 0.75 3.74 0.77 -0.33 .03 3.76 0.76 3.61 0.78 1.58 .20

謙虚な心 3.68 0.71 3.71 0.70 -0.47 .04 3.71 0.68 3.59 0.76 1.39 .17

体調管理 3.71 0.78 3.74 0.76 -0.46 .04 3.75 0.78 3.63 0.73 1.30 .16
†　分析対象人数について，性差はその他を回答した3人を除き，競技種目差は不明であった2名を除いている
††　*p  <.05
†††　島本ほか（2013）を参考に，集団種目は，アメリカンフットボール，アルティメット，サッカー，ソフトボール，チアリーディ

ング，バスケットボール，バレーボール，ハンドボール，フィールドホッケー，ラグビー，ラクロス，硬式野球，軟式野球，個

人種目は，ソフトテニス，トライアスロン，バドミントン，ライフセービング，レスリング，剣道，硬式テニス，自転車競技，少林

寺拳法，新体操，水泳，体操競技，陸上競技としている

男性

(n =234)

女性

(n =154)
効果量

d

集団競技

(n=301)

個人競技

(n=88) t値
効果量

d
t値

 

 

表 6 競技スポーツにおける心理社会的スキルの般化の学年差 

M SD M SD M SD

ストレスマネジメント 3.68 0.96 3.60 1.04 3.26 1.06 5.15 ** 3 < 1, 2 .03

目標設定 2.89 0.89 2.96 0.94 2.96 0.94 0.29 .00

考える力 3.35 0.74 3.44 0.87 3.48 0.83 0.95 .01

感謝する心 4.02 0.73 4.13 0.79 4.12 0.64 1.10 .01

コミュニケーション 3.90 0.66 3.97 0.78 3.96 0.74 0.41 .00

礼儀・マナー 4.04 0.66 4.19 0.69 4.10 0.64 1.81 .01

最善の努力 3.75 0.68 3.83 0.68 3.67 0.71 1.35 .01

責任ある行動 3.68 0.78 3.77 0.73 3.74 0.77 0.51 .00

謙虚な心 3.70 0.71 3.69 0.68 3.65 0.74 0.16 .00

体調管理 3.79 0.72 3.66 0.83 3.63 0.80 0.01 .01

**p <.01

1：1年生

(n=186)

2：2年生

(n=117)

3：3年生

(n=83)
多重

比較

効果量

η²
F値
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3.4．般化への気づきとの関連による般化の特徴 

 PS-CS の般化と般化への気づきとの関連を検討するために，課題間の類似性への気づき

の程度を評価する項目と，般化の可能性への気づきの程度を評価する項目との関連を検討

した．分析は，それぞれの気づきについてどの程度感じているかを独立変数，PS-CS の般

化の各下位因子を従属変数とし，対応のない一要因分散分析を実施した（表 7，8）．その際，

1（感じない）と回答した人数が，般化の可能性への気づきの程度では 15 名，課題の類似性

への気づきの程度では 12 名であり，2（少し感じる），3（かなり感じる），4（大変感じる）

に回答した人数に比べ比較的少なかった．そのため，標準誤差の影響を考慮し，1（感じな

い）を除いた 3 群を対象として分析を実施した． 

その結果，まず，課題間の類似性への気づきの程度について，全ての因子において有意な

主効果が認められた．Tukey の HSD 法による多重比較を行った結果，「ストレスマネジメ

ント」において，4（大変感じる）の群は 2（少し感じる）の群よりも有意に得点が高かっ

た．そのほかの全ての各下位因子において，4（大変感じる）の群は 3（かなり感じる）と

2（少し感じる）の群よりも有意に得点が高かった． 

般化の可能性への気づきの程度について，全ての因子において有意な主効果が認められ

た．Tukey の HSD 法による多重比較を行った結果，「責任ある行動」と「体調管理」にお

いて，3（かなり感じる），4（大変感じる）の群は 2（少し感じる）の群よりも有意に得点

が高かった．そのほかの全ての各下位因子において，4（大変感じる）の群は 3（かなり感

じる），もしくは 2（少し感じる）の群よりも有意に得点が高かった． 
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表 7 課題間の類似性への気づきからみた競技スポーツにおける心理社会的スキルの般化

の分散分析結果 

M SD M SD M SD

ストレスマネジメント 3.48 1.01 3.51 0.95 3.78 1.07 3.04 * 2 < 4 .02

目標設定 2.84 0.91 2.89 0.88 3.19 0.93 4.96 ** 2, 3 < 4 .03

考える力 3.31 0.77 3.39 0.75 3.65 0.81 5.86 ** 2, 3 < 4 .03

感謝する心 3.95 0.69 4.08 0.67 4.34 0.69 9.25 ** 2, 3 < 4 .05

コミュニケーション 3.82 0.68 3.89 0.65 4.25 0.66 13.60 ** 2, 3 < 4 .07

礼儀・マナー 3.98 0.64 4.11 0.58 4.33 0.68 9.17 ** 2, 3 < 4 .05

最善の努力 3.66 0.66 3.71 0.62 4.07 0.67 13.15 ** 2, 3 < 4 .07

責任ある行動 3.63 0.75 3.72 0.67 3.97 0.80 6.40 ** 2, 3 < 4 .03

謙虚な心 3.62 0.73 3.65 0.67 3.92 0.62 6.77 * 2, 3 < 4 .04

体調管理 3.59 0.80 3.72 0.73 3.95 0.73 7.00 ** 2, 3 < 4 .04

*p <.05 **p <.01

2：少し感じる

(n =140)

3：かなり感じる

(n =137)

4：大変感じる

(n =102)
多重

比較

効果量

η²
F値

 

 

表 8 般化の可能性への気づきからみた競技スポーツにおける心理社会的スキルの般化の

分散分析結果 

M SD M SD M SD

ストレスマネジメント 3.43 1.00 3.46 0.90 3.71 1.09 3.11 * 2 < 4 .02

目標設定 2.88 0.86 2.80 0.87 3.11 0.93 4.56 * 3 < 4 .02

考える力 3.28 0.75 3.37 0.77 3.55 0.80 3.85 * 2 < 4 .02

感謝する心 3.92 0.69 4.02 0.69 4.25 0.69 7.74 ** 2, 3 < 4 .04

コミュニケーション 3.77 0.72 3.88 0.60 4.11 0.72 8.13 ** 2, 3 < 4 .04

礼儀・マナー 3.87 0.67 4.07 0.57 4.28 0.65 12.38 ** 2 < 3 < 4 .06

最善の努力 3.55 0.68 3.71 0.59 3.93 0.70 10.28 ** 2, 3 < 4 .05

責任ある行動 3.52 0.70 3.75 0.69 3.86 0.79 5.96 ** 2 < 3, 4 .03

謙虚な心 3.58 0.72 3.67 0.65 3.80 0.68 3.09 * 2 < 4 .02

体調管理 3.50 0.81 3.73 0.71 3.84 0.77 5.52 ** 2 < 3, 4 .03

*p <.05 **p <.01

2：少し感じる

(n =83)

3：かなり感じる

(n=123)

4：大変感じる

(n=170)
多重

比較

効果量

η²
F値
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4．考察 

4.1．競技スポーツにおける心理社会的スキルの般化尺度の作成 

 確認的因子分析の結果，アスリートに求められるライフスキル（島本ほか，2013）と対応

する構造である 10 因子 30 項目が抽出された．そして，各下位尺度の信頼性係数や，競技

状況スキル尺度や大学生アスリート用ライフスキル評価尺度との基準関連妥当性も許容の

範囲内であると判断された．以上から，一定水準の信頼性と妥当性を兼ね備えた，PS-CS を，

学修，進路選択，人間関係，生活といった場面や環境へ般化している程度を測定することが

できる尺度が作成された．そして，本尺度を大学生アスリート用競技スポーツにおける心理

社会的スキルの般化尺度と命名した．しかし，下位尺度の「感謝する心」と「礼儀・マナー」

については十分な安定性を示さなかった．再調査の時期は 3 月下旬から 4 月上旬にかけて

であり，この時期は大学の授業がなく，大学生アスリートは競技活動に多くの時間を割いて

いると考えられる．そのため，大学の教員や進路相談の職員などといったそれぞれのスキル

を発揮する対象と関わる機会が，授業期間中と比べて少なかったと考えられる．そういった

時期の要因から，両因子の安定性が今回の調査時期において示されなかったことが推察さ

れる．この両因子については引き続き検討を行っていく必要があると考えられる． 

 

4.2．個人属性による般化の特徴 

 本研究で開発された大学生アスリート用競技スポーツにおける心理社会的スキルの般化

尺度の各下位尺度を個人属性による比較検討を行った結果，性差において，「目標設定」は

男性が女性より，「感謝する心」，「礼儀・マナー」は女性が男性よりも有意に得点が高かっ

た．学年差において，「ストレスマネジメント」は 1，2 年生が 3 年生よりも有意に得点が

高かった．種目において，有意な得点の差が見られた側面はなかった． 

 まず，「目標設定」について性差が見られたことについて，「目標設定」は主に進路選択に

関する場面や環境への般化に関する項目で構成されていることから，男性は女性よりも目

標設定スキルを進路選択に関する場面や環境へ般化している傾向にあることが示された．

これまでにも，男子大学生は女子大学生に比べて，進路を選択，決定するにあたり必要な行

動をうまく行うことができるという信念である進路選択に対する自己効力感（松波・西尾，

2018）が高い傾向にあることが示唆されている（金城，2008；楠奥，2009）．そして，進路

選択に対する自己効力感は，進路活動を計画立案し，行動を具現化しようとする意図や行動

との関連が示されている（安達，2001）．女性アスリートは卒業後の進路（順天堂大学マル
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チサポート事業，2013）やキャリアプラン（国立スポーツ科学センター，2016）について

課題を抱えているとされているため，大学生アスリートにおいても，男性は女性よりも進路

選択に対する自己効力感が高く，進路選択において目標を設定し行動に移していく傾向に

あると推察される．大学生アスリートの学生生活の中心は競技スポーツであることから，進

路選択における目標設定の性差は，競技スポーツにおける目標設定スキルの般化の性差に

起因すると考えられる． 

続いて，「感謝する心」と「礼儀・マナー」について，女性は男性よりも感謝する心のス

キルと礼儀・マナーのスキルを競技スポーツ以外の様々な場面や環境へ般化している傾向

にあることが示された．感謝を表出することは孤独感の低減につながる（酒井・相川，2020）

ことや，礼儀やマナーは様々な他者との望ましい関係を構築するための基礎であり，潤滑油

とされている（柴崎，2013，p.3）ことから，この両スキルは，円滑な人間関係を築くうえ

で重要なスキルであると考えられる．そして，女子学生は男子学生よりも，他者から拒否さ

れて孤立することを避けようとする気持ちである拒否不安と，人と親密な関係を維持した

いという親和傾向の 2 つからなる親和動機が高い傾向にあることが示されている（藤原・

濱口，2011；金井・入戸野，2015）．そのため，女性は円滑な人間関係を築くための両スキ

ルを競技スポーツ以外の場面や環境に般化させ，活用していることが推察される． 

「ストレスマネジメント」に学年差が見られたことについて，「ストレスマネジメント」

は主に生活や人間関係に関する場面や環境への般化に関する項目で構成されていることか

ら，1，2 年生は 3 年生よりもストレスマネジメントスキルを生活や人間関係に関する場面

や環境へ般化している傾向にあることが示された．藤井（2013）は，大学生活不安尺度の

「日常生活不安」の因子得点について，1 年生は 3 年生以上に比べて有意に得点が高いこと

や，有意な得点差はないが 2 年生は 3 年生以上よりも得点が高くなっていることを報告し

ている．「日常生活不安」は，大学の日常生活に対する不安感を測定しており，主に大学教

員や友人との人間関係や日々の生活，学業に関する不安についての項目で構成されている．

そのため，1，2 年生は 3 年生以上に比べて人間関係や生活上の不安を感じている傾向にあ

るため，そういった不安を解消するためにストレスマネジメントスキルを般化させ，活用し

ていることが推察される． 

 本尺度の全ての下位因子において競技種目による有意な得点の差が見られなかったこと

から，取り組んでいる競技種目と PS-CS の般化の程度には関連が見られないことが示され

た．スポーツを通じたライフスキルの獲得において，指導者やコーチは大きな役割を果たし
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ており，心理社会的スキルの般化を促すための明示的なコーチングが重要であると考えら

れている（Bean et al.，2018；Mossman et al.，2021a）．そのため，競技スポーツに関す

る場面や環境において，PS-CS の般化を促すには，どのような競技種目を実施しているの

かではなく，そこでどのようなコーチングを受けるのかが重要であると推察される． 

 

4.3．般化への気づきとの関連による般化の特徴 

 競技スポーツにおける心理社会的スキルの般化尺度の各下位尺度において，課題間の類

似性への気づきの程度を評価する項目と，般化の可能性への気づきの程度を評価する項目

との関連を対応のない一要因分散分析から検討した．その結果，本尺度の全ての下位因子に

おいて，両気づきの程度における 4（大変感じる）の群は 2（少し感じる），もしくは 3（か

なり感じる）の群よりも有意に得点が高かった．すなわち，2 つの気づきの程度と，PS-CS

の般化は関連していることが示された． 

上野（2007）は，スポーツ活動への参加とライフスキル獲得の関係は，「スポーツ経験を

通じて獲得可能である心理社会的能力は，日常生活に般化可能である」とする信念により支

えられているという主張のもと，信念の程度を測定する尺度を作成している．そして，Pierce 

et al.（2017）は，心理社会的スキルの般化によるライフスキルの獲得に関する先行研究の

レビューを行い，課題間の類似性や般化の可能性への気づきが般化と関係していることを

提唱している．しかし，これらの研究では心理社会的スキルの般化へそれぞれの気づきにつ

いて，実証的にその関連を示すことができていない．本結果より，心理社会的スキルの般化

において，課題間の類似性や般化の可能性への気づきが関連することが一部実証すること

ができたと考えられる． 

 

5．まとめ 

本章では，PS-CS が般化している程度を評価する尺度の信頼性と妥当性を検討し，本尺

度を用いて，性別や競技種目，学年による差や，課題間の類似性や般化の可能性への気づき

との関連から，PS-CS の般化の特徴を検討した． 

その結果，本尺度はアスリートに求められるライフスキル（島本ほか，2013）と対応する

構造である 10 因子 30 項目で構成され，一定水準の信頼性と妥当性が確認された．そして，

PS-CS を，学修，進路選択，人間関係，生活といった場面や環境へ般化している程度を測

定することができる本尺度を，大学生アスリート用競技スポーツにおける心理社会的スキ
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ルの般化尺度と命名した． 

PS-CS の般化の特徴について，性別による違いでは，男性が女性よりも「目標設定」の

得点が高く，女性が男性よりも「感謝する心」と「礼儀・マナー」の得点が高い傾向であっ

た．学年による違いでは，1，2 年生は 3 年生よりも「ストレスマネジメント」の得点が高

い傾向であった．種目による違いでは，本尺度の全ての下位因子において関連が見られなか

った．本尺度の全ての下位尺度において，課題間の類似性と般化の可能性への気づきの程度

との間に関連が見られた． 

以上により，PS-CS の般化の特徴について，大学生アスリート用競技スポーツにおける

心理社会的スキルの般化尺度の一部の側面において性別，学年が関連し，全ての側面におい

て課題間の類似性と般化の可能性への気づきが関連することが明らかとなった．一方で，競

技種目は PS-CS の般化と関連しないことが明らかとなった．本章から得られた結果は，大

学生アスリートを対象とした，競技スポーツを通じたライフスキル獲得のための教育支援

に有益な情報を示唆しているだろう． 
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第Ⅳ章 競技スポーツにおける心理社会的スキルの般化の要因の検討 

1．本章の目的 

 スポーツを通じたライフスキル獲得の心理的プロセスについて，LDI/ BNT（Hodge et al.，

2013）では，欲求支援的な雰囲気をスポーツ場面で醸成し，参加者の基本的心理欲求が充

足されることで，スポーツ場面において重要な心理社会的スキルが内在化され，他の生活の

場面に般化し，ライフスキルが獲得されると仮定されている．そのため，基本的心理欲求は

PS-CS の般化に影響を及ぼす要因となることが考えられる．そして，BNS は人間の成長や

well-being を促す一方で，BNF は成長を妨げ，非適応的な対処や ill-being につながるとさ

れていることから（Vansteenkiste and Ryan，2013），BNS は PS-CS の般化に正の影響を

及ぼし，BNF は負の影響を及ぼすことが予想される．BNS と BNF は非対称の関係にある

とされている（Vansteenkiste and Ryan，2013）ため，BNS と BNF には負の関連がある

ことが予想される．また，BNS および BNF は，周囲の人を含む社会的文脈から強く影響

を受けるとされていることから（Ryan and Deci, 2017），アスリートのライフスキル獲得を

促すうえで重要な存在である指導者（Martin and Camiré，2020；Pierce et al.，2017）か

らの欲求支援・阻害行動の影響を受けると考えられる． 

 Cronin et al.（2019）や Cronin et al.（2022）は，教師やコーチの自律性支援行動が生

徒やユースアスリートの BNS に影響を及ぼし，BNS がライフスキルの獲得に影響を及ぼ

すことを実証している．しかし，心理社会的スキルの般化ではなくライフスキルへの影響を

検討していること，自律性阻害行動や BNF がライフスキルの獲得に及ぼす影響が実証され

なかったこと，有能さや関係性への欲求支援・阻害行動を含めずに自律性への欲求支援・阻

害行動のみを検討している，といった研究の限界点があげられる． 

 そこで本章では，PS-CS の般化の要因を明らかにするために，LDI/ BNT（Hodge et al.，

2013）や自己決定理論（Ryan and Deci，2017）に基づいて，指導者からの 3 つの基本的

心理欲求への支援・阻害行動が競技スポーツにおける BNS，BNF に影響を及ぼし，PS-CS

の般化に BNS が正の影響，BNF が負の影響を及ぼすという仮説モデル（図 2）を設定し，

その関連性について検討することを目的とした（研究課題 4）．また，第Ⅲ章において，PS-

CS の般化においては性差，学年差が見られ，課題間の類似性と般化の可能性への気づきの

程度に関連があることが明らかになった．そのため，仮説モデルを検討する際には，上記 4

つの変数による影響を分離するため，各変数を統制することとした． 
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図 2 PS-CS の般化に影響を及ぼす要因の仮説モデル 

  



38 

 

2．方法 

2.1. 調査対象者および時期 

 調査対象者は，関西地区の 2 大学に所属している大学生 296 名を対象とし，その内，調

査に不備なく回答した大学生アスリート 228 名（男子：163 名，女子：65 名，平均年齢：

19.7±1.1 歳）を分析対象者とした．分析対象者の競技種目は，アメリカンフットボール，ア

ルティメット，空手，クライミング，剣道，サッカー，柔道，水泳，総合格闘技，ソフトテ

ニス，ソフトボール，体操競技，ダブルダッチ，ダンス，テニス，トライアスロン，バスケ

ットボール，バドミントン，バレーボール，ハンドボール，ラグビー，ラクロス，陸上競技，

レスリング，野球の 25競技であり，様々な競技特性を持つ多種目に分散するよう配慮した．

調査時期は 2021 年 10 月であった． 

 

2.2．調査内容 

2.2.1．基本属性 

 フェイスシートにて，性別，年齢，学年，競技継続の有無，現在実施している競技種目，

競技スポーツ継続年数，中学高校時代の競技経験，大学での出場試合における最高成績，現

在所属しているチームの週当たりの活動日数について回答を求めた． 

 

2.2.2. 競技スポーツにおける基本的心理欲求の充足と不満 

 競技スポーツにおける BNS，BNF を測定するために，Nishimura and Suzuki（2016）

の The Japanese Version of the Basic Psychological Need Satisfaction and Frustration 

Scale を用いた．この尺度は，自律性，有能さ，関係性への欲求それぞれの充足と不満の 6

側面（各側面 4 項目，計 24 項目）について評価する．項目の評定は，5（かなり当てはま

る）から 1（全く当てはまらない）の 5 段階の自己評定で行った．本研究では，Nishimura 

and Suzuki（2016）に倣い，自律性，有能さ，関係性への欲求の充足をまとめて「BNS」

とし，各欲求への不満をまとめて「BNF」とした．本尺度は競技スポーツ場面を特定したも

のではないため，戸山ほか（2020）に倣い，競技スポーツ場面を想定して各項目に回答する

よう求めた．本研究における本尺度の構造的側面の証拠を確認するために，自律性，有能さ，

関係性への欲求それぞれの充足と不満の 6 つの側面を一次因子，「BNS」と「BNF」を二次

因子とした高次因子分析モデルについて確認的因子分析を実施した．その結果，RMSEA

＝.061，CFI＝.877，TLI＝.862，SRMR＝.081 と概ね十分な適合を示した．内的整合性は，
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「BNS」がα＝.87，「BNF」がα＝.87 であった．以上から，本尺度の因子構造は本モデル

が妥当であると判断し，以降の分析では本モデルを採用した． 

 

2.2.3. 指導者の欲求支援・阻害行動 

 指導者の欲求支援・阻害行動を測定するために，肖・外山（2020）の日本語版欲求支援・

阻害行動尺度を用いた．この尺度は，自律性，有能さ，関係性への欲求それぞれの充足また

は不満に影響する対人行動である欲求支援・阻害行動の 6 側面（各側面 4 項目，計 24 項目）

について評価する．項目の評定は，7（完全に当てはまる），4（どちらとも言えない），1（全

く当てはまらない）の 7 段階の自己評定で行った．本研究では，欲求支援行動が「BNS」，

欲求不満行動が「BNF」に与える影響を検討するため，自律性，有能さ，関係性への欲求の

支援行動をまとめて「欲求支援行動」とし，各欲求への阻害行動をまとめて「欲求阻害行動」

とした．Rocchi et al.（2017b）に倣い，教示文は「他者のあなたに対する行動について，

おたずねします．次の各項目に当てはまる度合いを示してください．私の指導者は…」とし

た．本研究における本尺度の構造的側面の証拠を確認するために，「欲求支援行動」と「欲

求阻害行動」の 2 側面において，それぞれ 12 項目から構成されるモデルについて確認的因

子分析を実施した．その結果，RMSEA＝.069，CFI＝.867，TLI＝.854，SRMR＝. 074 と

概ね十分な適合を示した．内的整合性は，「欲求支援行動」が α＝.92，「欲求阻害行動」が α

＝. 89 であった．以上から，本尺度の因子構造は本モデルが妥当であると判断し，以降の分

析では本モデルを採用した． 

 

2.2.4. 競技スポーツにおける心理社会的スキルの般化 

 PS-CS の般化を測定するために，第Ⅲ章を通じて作成された，大学生アスリート用競技

スポーツにおける心理社会的スキルの般化尺度を用いた．この尺度は，アスリートに求めら

れるライフスキルの 10 側面（島本ほか，2013）に対応した PS-CS を，学修，進路選択，

人間関係，生活といった場面や環境へ般化している程度について評価する（各側面 3 項目，

計 30 項目）．項目の評定は，5（とてもよくあてはまる），4（ある程度あてはまる），3（ど

ちらかといえばあてはまる），2（あまりあてはまらない），1（全くあてはまらない）の 5 段

階の自己評定で行った．教示文は，「競技スポーツを通して学んだ行動や考え方が，競技ス

ポーツ以外の場面や環境に活かされているのかお尋ねします． 各項目の文頭に，『これまで

競技スポーツに取り組んできたから，』を加え，現在のあなたにどの程度あてはまるのかお
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答え下さい． 回答する際には，競技スポーツ以外の場面や環境のことを常に思い浮かべて

下さい．」とした．本研究での内的整合性はα＝.59―.86 であった． 

 

2.2.5．般化への気づき 

 般化への気づきとして，第Ⅲ章と同様に，課題間の類似性を感じている程度を評価するた

めに，「あなたは競技スポーツでの取り組みが，競技スポーツ以外での取り組みに似ている

部分があると，どの程度感じますか？」という質問への回答を求めた．また，般化の可能性

への気づきの程度を評価するために，「あなたは競技スポーツでの経験が，競技スポーツ以

外においても役立つと，どの程度感じますか？」という質問への回答を求めた．それぞれの

評定は，4（大変感じる），3（かなり感じる），2（少し感じる），1（感じない）の 4 段階の

自己評定とした． 

 

2.3．分析方法 

 まず，IBM SPSS Statistics 27.0 を使用し，仮説モデル（図 2）内の変数の記述統計の算

出と変数間の相関分析を行った．そして，Mplus8.4（Muthén and Muthén，1998-2019）

を使用し，仮説モデルの検証のために共分散構造分析を実施した．推定方法はロバスト最尤

法を用いた．適合度は，RMSEA は.06 未満（Hu and Bentler，1999）， CFI と TLI は.90

以上（Bentler and Bonnet，1980）， SRMR は.08 未満（Hu and Bentler，1999）を基準

とした．また，第Ⅲ章において，PS-CS の般化においては性差，学年差が見られ，課題間の

類似性と般化の可能性への気づきの程度に関連があることが明らかになった．そのため，共

分散構造分析による仮説モデルを検討する際には，上記 4 つの変数による影響を分離する

ため，統制変数として各変数を分析モデルに投入することとした．性別については男性を 1，

女性を 2 としダミー変数化した． 

 

2.4．手続き 

 調査は，大学で行われる体育実技の授業や，運動部活動のミーティングの時間を利用し，

集合調査法で実施した．調査の主旨および調査対象者への倫理的配慮について，口頭および

書面により本研究者が直接説明を行った．倫理的配慮の具体的内容は，調査への回答は任意

であり強制ではないこと，調査結果はすべて統計的に処理され，個人を特定するものではな

いこと，本人の意思でいつでも回答を辞退できること，回答をしないことにより個人に不利
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益を被ることがないこととした．また，競技スポーツ以外の場面や環境を通じて学習したこ

とではなく，競技スポーツに取り組んできたことを理由としてそれぞれの項目に回答する

こと，各項目における般化先の場面や環境を想定しながら回答すること，教示文の内容から

回答に社会的望ましさ反応バイアス（Brenner and DeLamater，2014）が見られる可能性

が考えられることから，各項目が現在の自分にどの程度あてはまるのか率直に回答するこ

とを強調した．  

 

3．結果 

3.1．記述統計量 

 欲求支援行動，欲求阻害行動，BNS，BNF，各 PS-CS の般化の記述統計量（平均値，標

準偏差，相関係数）は表 9 に示す通りである．「欲求支援行動」は「BNS」と有意な正の相

関（r = .46），各 PS-CS の般化とそれぞれ有意な正の相関（r = .14―.35）が認められた．

「BNS」は各 PS-CS の般化とそれぞれ有意な正の相関（r = .34―.61）が認められた．「欲

求阻害行動」は「BNF」と有意な正の相関（r = .63），「目標設定」，「考える力」，「体調管

理」以外の各 PS-CS の般化とそれぞれ有意な負の相関（r = -.14―-.25）が認められた．「BNF」

は「目標設定」，「考える力」以外の各PS-CSの般化とそれぞれ有意な負の相関（r = -.21―-.40）

が認められた．「目標設定」，「考える力」，「体調管理」については，「欲求阻害行動」や「BNF」

と有意な関連が認められなかった．そのため，これらの PS-CS の般化について検討する際

は，「欲求阻害行動」と「BNF」を仮説モデル（図 2）から除き，両変数による影響を分離

するため統制変数として分析モデルに投入することとした． 
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表 9 記述統計および仮説モデルにおける変数間の相関 

M SD

指導者からの欲求支援・阻害行動

1. 欲求支援行動 4.71 1.01

2. 欲求阻害行動 3.26 1.05 -.54 **

競技スポーツにおける基本的心理欲求

3. 欲求充足 3.70 0.56 .46 ** -.34 **

4. 欲求不満 2.33 0.68 -.21 ** .63 ** -.45 **

PS-CSの般化

5. ストレスマネジメント 3.80 0.81 .14 * -.14 * .34 ** -.28 **

6. 目標設定 3.07 0.85 .27 ** -.02 .39 ** .00

7. 考える力 3.56 0.70 .18 ** .02 .48 ** -.13

8. 感謝する心 4.21 0.68 .19 ** -.19 ** .52 ** -.35 **

9. コミュニケーション 4.03 0.64 .20 ** -.21 ** .50 ** -.39 **

10. 礼儀・マナー 4.16 0.58 .23 ** -.25 ** .50 ** -.40 **

11. 最善の努力 3.91 0.63 .35 ** -.20 ** .61 ** -.32 **

12. 責任ある行動 3.91 0.63 .29 ** -.19 ** .59 ** -.29 **

13. 謙虚な心 3.84 0.66 .26 ** -.19 ** .49 ** -.29 **

14. 体調管理 3.68 0.78 .27 ** -.08 .38 ** -.21 **

-

-

-

*p  <.05 **p  <.01

1 2 3 4

-
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3.2．仮説モデルの検討 

 まず，「目標設定」，「考える力」，「体調管理」以外の各 PS-CS の般化において，仮説モデ

ル（図 2）のデータへの適合度について検討を行った（表 10）．その結果，「ストレスマネジ

メント」，「感謝する心」，「コミュニケーション」，「最善の努力」，「責任ある行動」において，

適合度は RMSEA=.059―.065，CFI=.954―.971，TLI=.907―.942，SRMR=.046―.052 であ

り，全ての指標において概ね基準を満たす値が得られたことからモデルの適合は良いと判

断された．「礼儀・マナー」において，適合度は RMSEA=.078，CFI=.933，TLI=.866，

SRMR=.053 であり，「謙虚な心」において，適合度は RMSEA=.077，CFI=.934，TLI=.868，

SRMR=.055 であり，十分に基準を満たす値が得られなかった．そこで，修正指数を参照し

たところ，「礼儀・マナー」と「謙虚な心」の項目間に相関を仮定することで適合度の改善

が示唆された．そこで，修正指数をもとにそれぞれのモデルを修正した結果，モデルの相対

的な適合の良さを示す Akaike's Information Criterion（以下「AIC」と略す）や Bayesian 

Information Criterion（以下「BIC」と略す）の値が，「礼儀・マナー」では AIC が 1986.11

から 1976.51，BICが2089.00から 2082.82，「謙虚な心」ではAICが 2106.51から 2092.26，

BIC が 2209.39 から 2198.57 へと減少し，モデルの改善が行われた．最終的なモデルの適

合度は，「礼儀・マナー」においては RMSEA=.065，CFI=.956，TLI=.908，SRMR=.048 で

あり，「謙虚な心」においては RMSEA=.053，CFI=.970，TLI=.936，SRMR=.046 であり，

全ての指標において概ね基準を満たす値が得られたことからモデルの適合は良いと判断さ

れた．続いて，「目標設定」，「考える力」，「体調管理」において，仮説モデルのデータへの

適合度について検討を行った（表 10）．その結果，「目標設定」において，適合度は

RMSEA=.059，CFI=.953，TLI=.901，SRMR=.063 であり，「体調管理」において，適合度

は RMSEA=.032，CFI=.983，TLI=.963，SRMR=.036 であり，全ての指標において基準を

満たす値が得られたことからモデルの適合は良いと判断された．「考える力」においては，

適合度が RMSEA=.074，CFI=.924，TLI=.838，SRMR=.056 であり，十分に基準を満たす

値が得られなかった．そこで，修正指数を参照したところ，下位尺度の項目間に相関を仮定

することで適合度の改善が示唆された．そこで，修正指数をもとにそれぞれのモデルを修正

した結果，AIC の値が 1945.39 から 1933.19，BIC の値が 2034.55 から 2025.78 へと減少

し，モデルの改善が行われた．最終的なモデルの適合度は RMSEA=.046，CFI=.972，

TLI=.937，SRMR=.047 であり，全ての指標において概ね基準を満たす値が得られたこと

からモデルの適合は良いと判断された． 
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次に，各仮説モデルにおける各変数間の関係性について検討を行った（表 10）．「ストレ

スマネジメント」，「感謝する心」，「コミュニケーション」，「礼儀・マナー」，「最善の努力」，

「責任ある行動」，「謙虚な心」の各モデルにおいて，「欲求支援行動」から「BNS」に対し

て有意な正のパス（β =.44，p <.01）が認められた．「BNS」から上記の PS-CS の般化に対

して有意な正のパス（β =.26―.73，いずれも p <.01）が認められた．Sobel-test による「BNS」

の間接効果はいずれも有意であった（β =.11―.32，Sobel’sZ = 3.04―5.92，いずれも p <.01）． 

「欲求阻害行動」から「BNF」に対して有意な正のパス（β =.55，p <.01）が認められた．

「BNF」から「ストレスマネジメント」，「感謝する心」，「コミュニケーション」，「礼儀・マ

ナー」に対して有意な負のパス（β =-.17―-.23，p <.01 もしくは p <.05）が認められた．

Sobel-test による「BNF」の間接効果はいずれも有意であった（β =-.09―-.13，Sobel’sZ = -

2.14―-3.15，p <.01 もしくは p <.05）．「BPN」と「BNF」の間に有意な正の関連が認めら

れた（r = -.36，p <.01）．なお，各仮説モデル内の説明力を示す決定係数である R2は，「BNS」

が R2 =.35，「BNF」が R2 =.46，各 PS-CS の般化が R2 =.20―.63 であった． 

「目標設定」，「考える力」，「体調管理」の各モデルにおいて，「欲求支援行動」から「BNS」

に対して有意な正のパス（β =.43，p <.01）が認められた．「BNS」から各 PS-CS の般化に

対して有意な正のパス（β =.36―.66，いずれも p <.01）が認められた．Sobel-test による

「BNS」の間接効果はいずれも有意であった（β =.16―.29，Sobel’sZ = 3.14―4.47，いずれ

も p <.01）．なお，R2は「BNS」が R2 =.40，各 PS-CS の般化が R2 =.30―.52 であった． 
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表 10 仮説モデルにおける共分散構造分析の結果 

χ 2 df RMSEA CFI TLI SRMR
BNSの

Sobel'Z
BNFの

Sobel'Z
R2

（BNS）
R2

（BNF）
R2

（PS-CSの般化）

ストレスマネジメント 35.70 20 .059 .971 .942 .046 .26 ** .11 ** 3.04 -.19 ** -.11 ** -2.66 .35 .46 .20

目標設定 28.86 16 .059 .953 .901 .051 .48 ** .21 ** 3.73 - .40 - .30

考える力 22.38 15 .046 .972 .937 .047 .66 ** .29 ** 4.47 - .40 - .52

感謝する心 39.24 20 .065 .963 .926 .052 .46 ** .20 ** 4.20 -.17 * -.09 * -2.14 .35 .46 .39

コミュニケーション 34.97 20 .057 .966 .933 .049 .45 ** .20 ** 4.28 -.23 ** -.13 ** -2.86 .35 .46 .43

礼儀・マナー 37.21 19 .065 .956 .908 .048 .52 ** .23 ** 4.12 -.22 ** -.12 ** -3.15 .35 .46 .55

最善の努力 39.41 20 .065 .954 .907 .049 .73 ** .32 ** 5.92 -.05 -.03 -0.74 .35 .46 .63

責任ある行動 37.83 20 .063 .961 .922 .050 .65 ** .28 ** 5.89 -.04 -.02 -0.76 .35 .46 .53

謙虚な心 31.38 19 .053 .970 .936 .046 .55 ** .24 ** 4.69 -.13 -.07 -1.74 .35 .46 .47

体調管理 19.83 16 .032 .983 .963 .036 .36 ** .16 ** 3.14 - .40 - .37-

*p  <.05 **p  <.01

BNS →
PS-CSの般化

BNF →
PS-CSの般化

-

-

BNSの
間接効果

BNFの
間接効果

-

-

-
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4．考察 

 本章の目的は，LDI/ BNT（Hodge et al.，2013）や自己決定理論（Ryan and Deci，2017）

に基づいて，指導者からの欲求支援・阻害行動が競技スポーツにおける BNS，BNF に影響

を及ぼし，PS-CS の般化に BNS が正の影響，BNF が負の影響を及ぼすという仮説モデル

（図 2）を検討することにより，PS-CS の般化の要因を明らかにすることであった．その結

果，「欲求支援行動」から「BNS」，「BNS」から PS-CS の般化の 10 側面全てに有意な正の

パスが認められた．そして，「欲求阻害行動」から「BNF」に有意な正のパスが認められ，

「BNF」から PS-CS の般化の「ストレスマネジメント」，「感謝する心」，「コミュニケーシ

ョン」，「礼儀・マナー」に有意な負のパスが認められた．以上から，指導者からの欲求支援

行動を認知することで，競技スポーツにおける BNS が高まり，PS-CS の般化が促されるこ

とが示唆された．その一方で，指導者からの欲求阻害行動を認知すると，競技スポーツにお

ける BNF が高まり，PS-CS の般化が妨げられることが示唆された． 

Cronin et al.（2019）や Cronin et al.（2022）は BNS や BNF からライフスキル獲得の

程度への影響を検討している一方で，本研究では PS-CS の般化との関連が実証された．心

理社会的スキルがスポーツ以外での生活場面に般化することでライフスキルになる（Holt 

et al.，2017；Pierce et al.，2017；渋倉ほか，2018）ことを踏まえると，本研究の結果は

スポーツを通じてライフスキルが獲得されるプロセスへの理解を深めるうえで有益な知見

になることが示唆された． 

また，3 つ全ての基本的心理欲求に対する指導者からの支援・阻害行動を検討する必要が

あるとされている一方で（Rocchi et al.，2017b），先行研究（Cronin et al.，2019；Cronin 

et al.，2022）では自律性支援・阻害行動にのみ焦点を当てて検討を行っている．本研究で

は，自律性だけでなく，有能さや関係性への欲求も併せた基本的心理欲求に対する支援・阻

害行動が，BNS，BNF と関連することが実証された．これらの結果は，指導者が大学生ア

スリートを対象に，競技スポーツを通じたライフスキル獲得を支援する方法に有益な情報

が示唆されたと考えられる． 

 「欲求支援行動」と「BNS」，PS-CS の般化の関連性について，Bean et al.（2020）や

Cronin et al.（2019），Cronin et al.（2022）らによる，BNS は自律性支援コーチングがラ

イフスキル獲得の程度に及ぼす影響を媒介するという知見が支持された．心理社会的スキ

ルの般化については質的なアプローチにより検討されたものが多く（Jacobs and Wright，

2019；Kendellen and Camiré，2020），PS-CS の般化についての理解を深めるためには，
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質的アプローチにより得られた知見を定量的なアプローチを用いて補完していくことが重

要とされている（Mossman et al.，2021a）．本研究の結果は，Hodge et al.（2013）の概念

モデルを定量的アプローチにより実証しており，LDI/ BNT や自己決定理論が競技スポーツ

を通じたライフスキル獲得のプロセスを検討するための有益な理論的枠組みであることを

示唆した．また，3 つの基本的心理欲求を含む「BNS」から PS-CS の般化に有意な正のパ

スが認められたことについて，人の心理的成長のためには自律性や有能さ，関係性への欲求

といった 3 つの全ての基本的心理欲求がバランス良く充足される必要があるという Deci 

and Ryan（2012）の主張を支持したと言える． 

 「欲求阻害行動」と「BNF」，PS-CS の般化の関連性について，Cronin et al.（2019）や

Cronin et al.（2022）の知見とは異なる結果となった．これらの結果は，BNF は成長を妨

げ，非適応的な対処や ill-being につながるという Vansteenkiste and Ryan（2013）の主張

を支持したと言える．また，アスリートの自律性への欲求を阻害するコーチからの統制的な

指導が BNF に影響を及ぼし，スポーツへのエンゲージメント（Delrue et al.，2019）やメ

ンタルタフネス（Mahoney et al.，2014）の程度を阻害するという知見と一致したと考えら

れる．また，「BNF」から「ストレスマネジメント」，「感謝する心」，「コミュニケーション」，

「礼儀・マナー」に有意な負のパスが認められたことについて，指導者からの欲求阻害行動

を認知することにより，競技スポーツにおける BNF が高まることは，これらのスキルが競

技スポーツ以外の様々な場面や環境へ般化することを妨げることが示唆された．感謝を表

出することは孤独感の低減につながる（酒井・相川，2020）ことや，礼儀やマナーは様々な

他者との望ましい関係を構築するための基礎であり，潤滑油とされている（柴崎，2013，

p.3）ことから，感謝する心と礼儀・マナーのスキルは，円滑な人間関係を築くうえで重要

なスキルであると考えられる．そして，コミュニケーションのスキルは，特定のメンバーと

の親密な関係を深め，円滑な人間関係を構築していくスキルとされている（島本ほか，2013）．

また，他者に助けを求めるにはそれができるような関係性が日頃から構築されていること

が重要である（永井，2020）ことから，ストレスマネジメントのスキルは円滑な人間関係を

日頃から築くことができていることにより発揮されるスキルであると考えられる．そのた

め，これらのスキルは円滑な人間関係を築くことに関連するスキルであると言える．そして，

BNS は友人や教師との良好な対人関係の認知との関連が示されている（西村・櫻井，2015）．

BNS は人間の成長や well-being を促す一方で，BNF は成長を妨げ，非適応的な対処や ill-

being につながるとされている（Vansteenkiste and Ryan，2013）ことから，BNF は対人
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関係を険悪に認知することを促すと推察される．そのため，大学生アスリートは競技スポー

ツを中心に学生生活を送っている点を鑑みると，競技スポーツにおける BNF は競技スポー

ツ以外の場面や環境にも影響し，そのような場面や環境での人間関係も険悪であると認知

することにつながると考えられる．それにより，円滑な人間関係に関連するスキルが競技ス

ポーツ以外の場面や環境においても活用されることが妨げられることから，般化が阻害さ

れると考えられる． 

 

5．まとめ 

 本章では，指導者からの欲求支援・阻害行動と BNS，BNF が PS-CS の般化に及ぼす影

響を明らかにし，PS-CS の般化の要因を検討した． 

 その結果，「欲求支援行動」から「BNS」，「BNS」から PS-CS の般化の 10 側面全てに有

意な正のパスが認められた．そして，「欲求阻害行動」から「BNF」に有意な正のパスが認

められ，「BNF」から PS-CS の般化の「ストレスマネジメント」，「感謝する心」，「コミュニ

ケーション」，「礼儀・マナー」に有意な負のパスが認められた． 

 以上により，PS-CS の般化の要因について，全ての側面に関して競技スポーツにおける

BNS が促進し，一部の円滑な人間関係を築くことに関連するスキルの般化に関して競技ス

ポーツにおける BNF が阻害することが示唆された．また，競技スポーツにおける BNS に

は指導者からの欲求支援行動，競技スポーツにおける BNF には指導者からの欲求阻害行動

がそれぞれ要因となることが示唆された．本章から得られた結果は，大学生アスリートを対

象とした，競技スポーツを通じたライフスキル獲得のための教育支援に有益な情報を示唆

しているだろう． 
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第Ⅴ章 総括 

1．本研究のまとめ 

 本研究の目的は，競技スポーツを通じたライフスキル獲得プロセスにおける PS-CS の般

化に着目し，大学生アスリートを対象としたライフスキル獲得のための教育支援に有益な

情報となる基礎的な知見を得ることであった．PS-CS の般化に関する先行研究における知

見は，質的なアプローチにより検討されたものが多く（Jacobs and Wright，2019；Kendellen 

and Camiré，2020），PS-CS の般化についての理解を深めるためには，質的アプローチに

より得られた知見を定量的なアプローチを用いて補完していくことが重要とされている

（Mossman et al.，2021a）．そのため，PS-CS の般化の特徴や要因について，定量的アプ

ローチにより実証を行った． 

 以下が各章の概要と主要な結果である． 

 第Ⅱ章では，PS-CS が般化する具体的な場面や環境を定義し，PS-CS がそれらの場面や

環境に般化している程度を評価できる項目を作成し，選定を行った．まず，PS-CS が般化

する場面や環境には学修，進路選択，人間関係，生活の 4 つの場面や環境を定義した．そし

て，PS-CS がそれらの場面や環境に般化している程度を評価できる項目を作成するために，

先に定義づけた 4 つの場面や環境を想定して，アスリートに求められるライフスキル（島

本ほか，2013）の枠組みに基づいて項目を作成した．作成した項目を使用し，大学生アスリ

ート 262 名を対象に調査し，アスリートに求められるライフスキルの 10 側面ごとに 4 項目

ずつ，合計 40 項目を選定した． 

 第Ⅲ章では，大学生アスリート 391 名を対象に，第Ⅱ章で選定した項目を使用し，PS-CS

が般化している程度を評価する尺度の信頼性と妥当性を検討した．そして，本尺度を用いて，

性別や競技種目，学年による差や，課題間の類似性や般化の可能性への気づきとの関連から，

PS-CS の般化の特徴を検討した．その結果，本尺度はアスリートに求められるライフスキ

ル（島本ほか，2013）と対応する構造である 10 因子 30 項目で構成され，一定水準の信頼

性と妥当性が確認された．そして，PS-CS が，学修，進路選択，人間関係，生活といった場

面や環境へ般化している程度を測定することができる本尺度を，大学生アスリート用競技

スポーツにおける心理社会的スキルの般化尺度と命名した．PS-CS の般化の特徴について，

性別による違いでは，男性が女性よりも「目標設定」の得点が高く，女性が男性よりも「感

謝する心」と「礼儀・マナー」の得点が高い傾向であった．学年による違いでは，1，2 年

生は 3 年生よりも「ストレスマネジメント」の得点が高い傾向であった．種目による違いで



50 

 

は，本尺度の全ての下位因子において関連が認められなかった．本尺度の全ての下位尺度に

おいて，課題間の類似性と般化の可能性への気づきの程度との間に関連が見られた．すなわ

ち，PS-CS の般化の特徴は，大学生アスリート用競技スポーツにおける心理社会的スキル

の般化尺度の一部の側面において性別，学年が関連し，全ての側面において課題間の類似性

と般化の可能性への気づきが関連することが明らかとなった．一方で，競技種目は PS-CS

の般化と関連しないことが明らかとなった．  

 第Ⅳ章では，大学生アスリート 228 名を対象に，指導者からの欲求支援・阻害行動と BNS，

BNF が PS-CS の般化に及ぼす影響を明らかにし，PS-CS の般化の要因を検討した．その

結果，「欲求支援行動」から「BNS」，「BNS」から PS-CS の般化の 10 側面全てに有意な正

のパスが認められた．そして，「欲求阻害行動」から「BNF」に有意な正のパスが認められ，

「BNF」から PS-CS の般化の「ストレスマネジメント」，「感謝する心」，「コミュニケーシ

ョン」，「礼儀・マナー」に有意な負のパスが認められた．すなわち，PS-CS の般化の要因に

ついて，全ての側面に関して競技スポーツにおける BNS が促進し，一部の円滑な人間関係

を築くことに関連するスキルの般化に関して，競技スポーツにおける BNF が阻害すること

が示唆された．また，競技スポーツにおける BNS には指導者からの欲求支援行動，競技ス

ポーツにおける BNF には指導者からの欲求阻害行動がそれぞれ要因となることが示唆さ

れた． 

 以上により，本研究全体において以下の結論が得られた． 

1） 大学生アスリート用競技スポーツにおける心理社会的スキルの般化尺度を作成したこ

とにより，競技スポーツを通じたライフスキル獲得プロセスにおける PS-CS の般化に

ついて，定量的アプローチによる実証研究が可能になった． 

2） 大学生アスリートにおける PS-CS の般化の特徴について，一部の側面においては性別

や学年による差が見られ，全ての側面において課題間の類似性と般化の可能性への気

づきの程度と関連していた． 

3） 大学生アスリートにおける PS-CS の般化の要因について，全ての側面に関して競技ス

ポーツにおける BNS が促進し，一部の円滑な人間関係を築くことに関連するスキルの

般化に関して競技スポーツにおける BNF が阻害することが示唆された．また，競技ス

ポーツにおける BNS には指導者からの欲求支援行動，競技スポーツにおける BNF に

は指導者からの欲求阻害行動がそれぞれ要因となることが示唆された． 

 本研究の結果から，大学生アスリートを調査対象にして，PS-CS の般化の特徴や要因を
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定量的アプローチで明らかにしたことに基づくと，競技スポーツを通じたライフスキル獲

得のプロセスの一端を実証することができたと考えられる．これらの結果は，大学生アスリ

ートを対象とした，競技スポーツを通じたライフスキル獲得のための教育支援に有益な情

報を示唆しているだろう． 

 

2．実践的意義 

 本研究で得られた知見は，大学生アスリートを対象とした，競技スポーツを通じたライフ

スキル獲得のための教育支援に活用されることに意義を持つと考えらえる．そこで，本研究

で得られた知見を踏まえて，競技スポーツにおいて大学生アスリートと日常的に関わる機

会のある指導者や，スポーツメンタルトレーニング指導士（日本スポーツ心理学会，online）

をはじめとする大学生アスリートの心理支援に関わる人のそれぞれに言及できる点を示唆

する． 

 

2.1．競技スポーツにおける大学生アスリートの指導者 

 日本スポーツ協会公認スポーツ指導者を対象としたオンライン調査では，スポーツ指導

におけるハラスメントが現状においても散見することが明らかにされている．具体的には，

「言葉による暴力」や「体罰やしごき」，「セクシャルハラスメント」といった統制的な指導

が見聞きされている（日本スポーツ協会・筑波大学体育系，2020）．このような指導は，ア

スリートに対する欲求阻害行動と捉えることもできる．第Ⅳ章において，大学生アスリート

は指導者からの欲求阻害行動を認知すると，競技スポーツにおける BNF が高まり，PS-CS

の般化が妨げられることが示唆されている．そのため，指導者によるこのような指導は，大

学生アスリートが競技スポーツを通じてライフスキルを獲得することを阻害することにつ

ながるだろう． 

一方で，大学生アスリートは指導者からの欲求支援行動を認知すると，競技スポーツにお

ける BNS が高まり，PS-CS の般化が促されることが示唆された．そのため，競技スポーツ

において大学生アスリートと日常的に関わる機会のある指導者は，欲求支援行動を心がけ

た関わりを大学生アスリートと持つことが，競技スポーツを通じたライフスキル獲得を促

すうえで重要であると考えられる．具体的な関わり方について，肖・外山（2020）に基づく

と，競技スポーツにおいて，基本的心理欲求である自律性，有能さ，関係性への欲求それぞ

れの充足を促す指導者の支援行動には，以下のようなものが考えられる．自律性への欲求支
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援行動について，練習中や試合で大学生アスリートが自分自身で判断し，その行動を選択す

ることが支持される雰囲気を作ることが有効であると考えられる．有能さへの支援行動に

ついて，大学生アスリートが立てた目標に対して，達成できるというメッセージを伝えるこ

とや，目標の達成に向けた改善点のフィードバックを必要に応じて与えることが有効であ

ると考えられる．関係性への支援行動について，大学生アスリートのことを良く理解するた

めに，関心を持ち，日頃から良く話して，知ろうとする時間をとることが有効であると考え

られる． 

 また，スポーツ指導者を育成するために，日本スポーツ協会はコーチデべロッパー養成講

習会（日本スポーツ協会，online1）や公認スポーツ指導者資格の認定（日本スポーツ協会，

online2）といった指導者の支援を行っている．第Ⅳ章において，LDI/ BNT（Hodge et al.，

2013）や自己決定理論（Ryan and Deci，2017）が競技スポーツを通じたライフスキル獲得

のプロセスを検討するための有益な理論的枠組みであることが示唆されている．そのため，

指導者を育成するための支援を行う際には，上記のような理論的枠組みについて理解を深

めてもらえるような内容を含めることも有効であると考えられる． 

 

2.2．大学生アスリートの心理支援に関わる人 

 第Ⅳ章において，PS-CS の般化の要因について，競技スポーツにおける BNS が促進し，

競技スポーツにおける BNF が阻害することが示唆されている．そのため，競技スポーツを

通じたライフスキル獲得のための教育支援を行う際には，競技スポーツにおける BNS を高

めて，BNS を低減するような内容が有効であると考えられる．具体的には，自律性，有能

さ，関係性への欲求それぞれに関連が予想される PS-CS の獲得や，競技スポーツにおける

活用を促すことが有効であると言える．自律性への欲求は，目標設定，考える力，最善の努

力，体調管理といったスキルと関連することが予想される．競技スポーツにおいて，これら

のスキルの獲得や活用を促すには，目標設定の原理・原則に基づき，取り組む課題を明確に

する目標設定技法（吉澤，2016），心身の状態やパフォーマンスなどを定期的・継続的にチ

ェックし，振り返ることであるモニタリング（蓑内，2016）などの自己を客観的に見つめ，

主体的な取り組みを促す内容を含めた心理支援が有効であると考えられる．有能さへの欲

求は，責任ある行動，謙虚な心といったスキルと関連することが予想される．競技スポーツ

において，これらのスキルの獲得や活用を促すには，競技における至高体験を振り返るピー

クパフォーマンス法（土屋，2016a），本番で実力発揮するために競技や試合についてあら
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かじめ場面を想定してイメージを行うメンタルリハーサル（鶴原，2016）などの競技に対

する自信を高めるような内容を含めた心理支援が有効であると考えられる．関係性への欲

求は，ストレスマネジメント，感謝する心，コミュニケーション，礼儀・マナーといったス

キルと関連することが予想される．競技スポーツにおいて，これらのスキルの獲得や活用を

促すには，自己や他者を大事にする自己表現であるアサーション（平木，2009），チームの

組織力を高め，外部環境への適応力を増すことを狙いとした一連の介入方略であるチーム

ビルディング（土屋，2016b）などの指導者やチームメートとの円滑な関係性作りを促す内

容を含めた心理支援が有効であると考えられる． 

 そして，第Ⅲ章において，PS-CS の般化の特徴について，一部の側面において性別，学

年が関連し，全ての側面において課題間の類似性と般化の可能性への気づきが関連するこ

とが示されている．また，競技種目は PS-CS の般化と関連しないことが示されている．そ

のため，PS-CS の般化を促すような教育支援を行う際には，競技種目は関わらないが，扱

うスキルの内容によっては，性差や学年といったことを考慮する必要があることが考えら

れる．また，PS-CS の般化を促すためには，競技スポーツと学修，進路選択などの取り組

みにおいて類似している部分に気付かせるような内容や，PS-CS が競技スポーツ以外にお

いても般化できる可能性に気づかせるような支援を行うことが有効であると考えられる．

さらに，第Ⅱ章，第Ⅲ章を通じて，大学生アスリート用競技スポーツにおける心理社会的ス

キルの般化尺度が作成されたことにより，各スキルの具体的な般化先を示しながら支援を

することが可能になったと考えられる． 

 最後に，スポーツメンタルトレーニング指導士をはじめとする大学生アスリートの心理

支援に関わる人は，複数の視点からその実践活動を評価する必要がある（菅生，2016）．評

価を行う方法に心理検査を実施することがあげられるが，第Ⅱ章，第Ⅲ章を通じて，大学生

アスリート用競技スポーツにおける心理社会的スキルの般化尺度が作成されたことで，大

学生アスリートを対象とした，競技スポーツを通じたライフスキル獲得のための教育支援

の効果についてより詳細な検証が可能になると考えられる．具体的には，大学生アスリート

用ライフスキル評価尺度（島本ほか，2013）に加えて本尺度を用いることで，ライフスキル

の獲得水準だけではなく，ライフスキル獲得の要因について PS-CS の般化という視点から

説明が可能になると言える．  

 



54 

 

3．本研究の限界と今後の展望 

 本研究により，大学生アスリートを対象とした，競技スポーツを通じたライフスキル獲得

のための教育支援に有益な情報を示唆できたと考えられる．しかし，研究を進めるうえで明

らかになった課題を以下に述べる． 

1 つ目は，本研究の研究課題を検討するために質問紙法を用いたことにより，その回答に

社会的望ましさ反応バイアス（Brenner and DeLamater，2014）の影響が見られる可能性

があることである．本研究の全般にわたり調査の際には，それらの影響を取り除くための配

慮を行ってきたが，完全に排除されたとは言い難い．そのため今後は，指導者の欲求支援・

阻害行動や大学生アスリートの PS-CS の般化を評価する際には，大学生アスリートの学生

生活における重要な他者からの評価も含める必要があると考えられる． 

2 つ目は，PS-CS の般化の特徴や要因について，横断調査による検証にとどまっている点

があげられる．そのため，今後は縦断的な調査により，変数間の因果関係を検討していくこ

とが重要であると考えられる． 

3 つ目は，大学生アスリート用競技スポーツにおける心理社会的スキルの般化尺度の安定

性についてである．下位尺度の「感謝する心」と「礼儀・マナー」については十分な安定性

を示さなかった．そのため，今後は異なる測定時期や測定期間，調査対象者の条件によって

検討を積み重ねていく必要があると考えられる． 

4 つ目は，大学生アスリートの PS-CS の般化のさらなる特徴の検討の必要性についてで

ある．例えば，PS-CS の般化の程度と GPA などの学業レベルの関連を検討する必要がある

と考えられる．GPA が高いと，大学生アスリートの役割として認知している自己である「学

生競技者アイデンティティ」のうち，学生生活を送るうえで学業への意識の重要さを示す

「学業アイデンティティ」が高い傾向にある（萩原ほか，2020）．そのため，学業に関する

取り組みが熱心であることが考えられ，そこに PS-CS を般化させていることが推察される． 

5 つ目は，大学生アスリートに対する欲求支援・阻害行動の検討が指導者のみにとどまっ

ていることである．スポーツを通じたライフスキル獲得には，指導者だけではなく，親やチ

ームメートの影響も見られることが報告されている（Mossman et al.，2021b）．そのため，

今後は指導者だけではなく，親やチームメートからの欲求支援・阻害行動が PS-CS の般化

に及ぼす影響も検討していく必要があると考えられる． 

6 つ目は，指導者からの欲求支援・阻害行動が PS-CS の般化に及ぼす影響を検討するに

あたり，大学生アスリートのパーソナリティや気質の影響を考慮できていないことである．
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スポーツを通じたライフスキル獲得において，スポーツ参加者のパーソナリティや気質は

その要因となることが示唆されている（Camiré et al.，2012）．そのため，今後はそのよう

な要因の影響をさらに統制していく必要があると考えられる， 

以上のことを検討していく事が，競技スポーツを通じたライフスキル獲得のプロセスに

関する知見をさらに深めていく事に繋がり，そして，大学生アスリートを対象としたライフ

スキルの獲得のための教育支援に有用な情報を提供できること考えられる． 
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資料 

資料 1 第Ⅱ章における分析対象者が現在行っている競技スポーツの割合 

競技スポーツ 人数 割合（％）

サッカー 68 26.0

硬式野球 46 17.6

ハンドボール 26 9.9

陸上競技 20 7.6

バスケットボール 18 6.9

バレーボール 12 4.6

剣道 9 3.4

水泳 6 2.3

ラグビー 6 2.3

アルティメット 5 1.9

ソフトテニス 5 1.9

ゴルフ 3 1.1

ダンス 3 1.1

ライフセービング 3 1.1

ラクロス 3 1.1

体操競技 4 1.5

アメリカンフットボール 2 0.8

ダブルダッチ 2 0.8

硬式テニス 3 1.1

バドミントン 2 0.8

柔道 2 0.8

少林寺拳法 2 0.8

軟式野球 2 0.8

なぎなた 1 0.4

新体操 1 0.4

卓球 1 0.4

不明 7 2.7

合計 262 100.0  

 

  



66 

 

資料 2 第Ⅲ章における分析対象者が現在行っている競技スポーツの割合 

競技スポーツ 人数 割合（％）

集団種目 301 77.0

硬式野球 87 22.3

サッカー 77 19.7

ソフトボール 30 7.7

ラグビー 21 5.4

バレーボール 20 5.1

バスケットボール 17 4.3

チアリーディング 16 4.1

ラクロス 12 3.1

ハンドボール 7 1.8

軟式野球 6 1.5

アメリカンフットボール 4 1

アルティメット 3 0.8

フィールドホッケー 1 0.3

個人種目 88 22.5

陸上競技 22 5.6

硬式テニス 21 5.4

体操競技 11 2.8

新体操 10 2.6

水泳 7 1.8

ソフトテニス 4 1

バドミントン 4 1

剣道 3 0.8

トライアスロン 2 0.5

ライフセービング 1 0.3

レスリング 1 0.3

自転車競技 1 0.3

少林寺拳法 1 0.3

不明 2 0.5

合計 391 100  
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資料 3 第Ⅳ章における分析対象者が現在行っている競技スポーツの割合 

競技スポーツ 人数 割合（％）

サッカー 81 35.5

陸上競技 21 9.2

硬式野球 19 8.3

ハンドボール 13 5.7

ソフトテニス 11 4.8

バレーボール 10 4.4

硬式テニス 7 3.1

アルティメット 6 2.6

剣道 6 2.6

バスケットボール 6 2.6

バドミントン 6 2.6

空手 5 2.2

柔道 5 2.2

ラクロス 5 2.2

アメリカンフットボール 4 1.8

水泳 4 1.8

体操競技 3 1.3

ダブルダッチ 3 1.3

ダンス 3 1.3

ソフトボール 2 0.9

ラグビー 2 0.9

クライミング 1 0.4

総合格闘技 1 0.4

トライアスロン 1 0.4

レスリング 1 0.4

不明 2 0.9

合計 228 100.0  
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資料 4 競技状況スキル尺度（上野・中込，1998）の項目内容 

F1 個人的スキル 

2. ふだんから体調には気をくばっている 

4. だらだらやらず，時間を決めて練習している 

6. 日々の練習は特に目標を持たずに行っている（R） 

8. 日々の厳しい練習にそなえて，できるだけ休息を取っている 

10. 試合ごとに何らかの目標をもって出場している 

12. 「したい」ではなく，「必ず達成する」気持ちで目標を設定している 

14. 準備運動は簡単にすませている（R） 

16. 試合にベストの状態でのぞめるように，試合の日から時間を逆算して練習を調整

している 

18. 指導者のアドバイスを参考に，自分自身で目標を設定している 

20. できるだけ具体的な目標（例えば例えば，回数，高さ，速さ，距離等）を持って

いる 

F2 対人スキル 

1. けがのつらさを分かってくれる仲間を持っている 

3. 試合に出場できない時はベンチワーク（例えば，応援や選手の世話）でかつやく

している 

5. ふだんから練習の集合時間は守っていない（R） 

7. 相手選手のプレーから何かを学ぼうとしている 

9. チームメートと練習方法について情報をこうかんしている 

11. チームメートのプレーの良いところを見習っている 

13. チームメートからのプレーに対するアドバイスを受け入れている 

15. 一度決まったチームの練習方針には従っている 

17. 自分のプレーについてチームメートに意見を求めている 

19. 練習や試合後，おたがいのプレーについてチームメートと話し合っている 

†（R）は逆転項目 
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資料 5 大学生アスリート用ライフスキル評価尺度（島本ほか，2013）の項目内容 

F1 ストレスマネジメント 

1. 悩み事は相談相手に素直に打ち明けている 

11. 悩み事は包み隠さず相談相手に打ち明けるようにしている 

21. 悩み事を一人で解決できない時には，誰かに相談するようにしている 

31. 悩み事はきちんと話を聞いてくれる人に打ち明けている 

F2 目標設定 

2. 強く意識しつづけるために，目標をノートやスケジュール長に書き込んでいる 

12. 目標は考えるだけでなく，紙に書き込むようにしている 

22. 目標を達成するための計画を具体的に立てている 

32. 一週間や一か月，半年単位と，ある期間ごとに目標を立てている 

F3 考える力 

3. 問題や課題の解決方法を，自分自身で見出すことができる 

13. あれこれと指示を受けなくても，次にどうすればよいか考えることができる 

23. 成功や失敗の原因を自分なりに分析してみることができる 

33. 周囲の人の考えをもとに，自分なりの答えを導き出すことができる 

F4 感謝する心 

4. 「ありがとう」の気持ちを素直に表現することができる 

14. お礼の言葉は，はっきりと声に出して伝えている 

24. 自分のことを支えてくれる人への感謝の気持ちを，いつも胸に留めている 

34. 家族や親しい友人であっても，感謝の気持ちはきちんと伝えている 

F5 コミュニケーション 

5. チームのメンバーとは誰とでもコミュニケーションがとれている 

15. 同学年だけでなく，先輩や後輩，指導者ともうまく付き合っている 

25. チームのメンバーの前では本当の自分を表現することができている 

35. チームのメンバーとは，プライベートも含め幅広く交流するようにしている 
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F6 礼儀・マナー 

6. 試合中に悪質なヤジを飛ばすようなことはしない 

16. 対戦相手や審判に失礼になるようなことはしない 

26. 反則されても仕返しするようなことはしない 

36. 感情的な挑発行為や言動は行わない 

F7 最善の努力 

7. なかなか周囲に認められなくても，辛抱強く努力し続けることができる 

17. なかなか成果が出ない時でも，自分を信じて努力し続けることができる 

27. 単調な作業の繰り返しでも，地道に取り組むことができる 

37. 目標の達成に向けて，一歩一歩着実に努力していくことができる 

F8 責任ある行動 

8. 同じような失敗を二度繰り返さないようにしている 

18. ここぞという場面では，持てる力を全部出し切るようにしている 

28. 失敗した時には，すぐにその分を取り返そうと努力する 

38. 失敗から得た教訓を今後に活かしている 

F9 謙虚な心 

9. たとえほめられたとしても，いつまでもそのことで浮かれることはない 

19. 過去の栄光や成功にいつまでもとらわれないようにしている 

29. 調子に乗りそうな時でも，その気持ちをうまく抑えている 

39. いつも自分が絶対に正しいと思わないようにしている 

F10 体調管理 

10. 用もないのに夜更かしをしている（R） 

20. 同じようなものばかり食べていて，食生活が偏食気味である（R） 

30. 適度な睡眠をとり，次の日に疲れを残さないようにしている 

40. 食事は自分に必要な栄養素を考えながら摂取している 

†（R）は逆転項目 
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資料 6  The Japanese Version of the Basic Psychological Need Satisfaction and 

Frustration Scale（Nishimura and Suzuki，2016）の項目内容 

F1 自律性への欲求充足 

1. 私は，やりたいことを自由に選べていると感じている 

7. 私の決定は，自分が本当にしたいことと一致している 

13. 私の選択は，本来の自分らしさを良く表していると感じている 

19. 私は，自分が本当に関心のあることを行っていると感じている 

F2 自律性への欲求不満 

2. 私がしているほとんどのことは，やらされているものだと感じている 

8. 私は，自分が選んでもいないことを，多くさせられていると感じている 

14. 私は，あまりに多くのことをしなければならないとプレッシャーをかけられていると感じている 

20. 私は，日々，義務的な活動に追われ続けていると感じている 

F3 関係性への欲求充足 

3. 私が気に掛けている人は，私のことも気に掛けてくれていると感じている 

9. 私は，互いに気に掛けている人と，きずなを感じている 

15. 私は，自分にとって大切な人と，親密な関係を築いていると感じている 

21. 私は，いつも一緒にいる人が自分のそばにいると，暖かい気持ちになる 

F4 関係性への欲求不満 

4. 私は，自分が受け入れてほしいと思っているグループから拒否されていると感じている 

10. 私は，大切な人から，冷たくされ，距離を置かれていると感じている 

16. 私は，自分とよく一緒にいる人が，自分のことを嫌っていると感じている 

22. 私は，深い人間関係を築こうとするが，表面的な関係にしかならない 

F5 有能さへの欲求充足 

5. 私は，たいていのことを，うまく行う自信があると感じている 

11. 私は，自分がしていることに対して，有能さを感じている 

17. 私は，自分の目標を達成することができると確信している 

23. 私は，たいていは難しい課題でも，成し遂げることができると思っている 

F6 有能さへの欲求不満 

6. 私は，物事をうまく成し遂げられるか自分の能力を疑っている 

12. 私は，自分がこれまで，やってきた成果について失望している 

18. 私は，自分の能力に対して自信がない 

24. 私は，これまで重ねてきた失敗のせいで，今やっていることも，うまくいかないように感じる 
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資料 7 日本語版欲求支援・阻害行動尺度（肖・外山，2020）の項目内容 

F1 自律性支援行動 

1. 私の好きなように選択させてくれる 

7. 私の判断を支持してくれる 

13. 私が行う選択を支持してくれる 

19. 私が自ら決心するよう励ましてくれる 

F2 自律性阻害行動 

2. 私に彼（ら）のやり方でやるようプレッシャーを与える 

8. 私に彼（ら）の意見を押し付ける 

14. 私にある特定の行動を選ぶようプレッシャーを与える 

20. 私の選択肢を制限する 

F3 有能感支援行動 

3. 私のスキルを改善するよう促してくれる 

9. 私に価値のあるフィードバックを与えてくれる 

15. 私が目標を達成できるであろうと言ってくれる 

21. 私に物事を成し遂げる力があるということを伝えてくれる 

F4 有能感阻害行動 

4. 私が失敗するだろうということを指摘する 

10. 私に能力がないというメッセージを伝える 

16. 私が改善できないのではないかと疑う 

22. 私が困難を乗り越えられるかどうかを疑う 

F5 関係性支援行動 

5. 私が行うことに関心を持ってくれる 

11. 時間をとって私のことを知ろうとしてくれる 

17. 私と一緒にいることを素直に楽しんでいる 

23. 私のことをよく理解している 

F6 関係性阻害行動 

6. 私が落ち込んでいるときに慰めてくれない 

12. 私と一緒に過ごしていてもよそよそしい 

18. 私と気持ちが通じていない 

24. 私を気にかけていない 
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